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PENA DE MUERTE:
ESTADO DE LA CUESTION

NIEVES SANZ MULAS'

A Chari

El principal argumento racional contra la pe-
na de muerte es que no existe argumento ra-
cional a su favor.

BOCKELMAN

I. SISTEMA SANCIONADOR Y DIGNIDAD HUMANA

¢Es verdaderamente la muerte una pena 1til y necesaria para
la seguridad y el buen orden de la sociedad? ¢Son justos los
tormentos v la tortura y obtienen el fin que con ellos se propo-
nen las leves? ;Son las mismas penas igualmente ttiles en todos
lo tiempos? Los gritos de dolor de un infeliz, shardn que desapa-
rezcan del tiempo, que no retrocede, las acciones ya consuma-
das?; éstas son algunas de las preguntas que Cesare Bonesana,
marqués de Beccaria, formul6 en su obra Dei delitti e delle penée'
publicada anénima en Livorno, en 1764, y motor propulsor de
un movimiento de revisién de las penas admisibles, que llegaria
hasta nuestros dfas, y cuya idea bisica era la de humanizar las
consecuencias que el Derecho asigna al delito.

Dicho proceso de humanizacién ha proseguido en el
presente siglo, principalmente determinado por un amplio
movimiento legislativo de abolicién de la pena de muerte y

* Colaboradora del Area de Derecho Penal. Universidad de Salamanca.
1. Vid. la edicién espafiola cit. en la bibliografia.
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una constante tendencia a restringir el uso de la pena pri-
vativa de libertad, plasmada en el art. 5 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos de 10 de Diciembre de
1948 en el que se propugna «.. la radical y absolula
probibicion de la tortura, las penas y los tratos inbumanos
o degradantes».

La dignidad de la persona, entendida como la superiori-
dad o importancia que se le concede por el simple hecho de
serlo, y con independencia de la forma como se comporte?,
es inviolable, quedando los érganos que ejercen el poder
estatal obligados, seglin sefnala el art. 1.1 de la Constitucién
alemana, a respetarla y hacerla respetar en todo caso. En
nuestro Derecho positivo vigente, el art. 10 de nuestra norma
fundamental hace valer tales principios, elevindolos a la ca-
tegoria de fundamentos del orden ptblico y de la paz social.
No debe extrafiar, pues, que queden constitucionalmente
prohibidos los malos tratos y las penas que, por su crueldad o
contenido vejatorio y humillante, atenten contra la dignidad de
la persona, su vida o su integridad fisica o moral. Asi baste re-
cordar el texto del art. 15 de la CE, que transcribo literalmente
por ser el nicleo a desarrollar en el presente trabajo:

«Todos tienen derecho a la vida y la integridad fisica y mo-
ral, sin que, en ningtin caso, puedan ser sometidos a tortura
ni a penas o tratos inhumanos o degradantes. Queda abolida
la pena de muerte, salvo lo que puedan disponer las leyes pe-
nales militares para tiempos de guerra»

II. LA PENA DE MUERTE
II.1. Resefia histérica
La pena de muerte no tiene historia, nace con la humani-

dad. En opinién de Barbero Santos, acompafa a la humani-
dad como su trigica sombra. Como recuerda este profesor, la

2. Alusién de Rodriguez Mourullo en el art. cit. en la bibliografia, a Garrido Falla, F.
Comentarios @ la constitucion, Madrid, 1980, p. 137.
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Cueva Remigia, en el Barranco de la Gasulla (en la actual
provincia de Castellén), ostenta el dudoso «privilegior de ser
el lugar en el que se encuentra la primera representacion co-
nocida de una ejecucion capital®.

Para Sir James Frazer no surge como un castigo, sino co-
mo exorcismo o manera de purificar el lugar en el que se
cometio el crimen, como si el asesino fuera una infeccién
que afectara a toda la comunidad, ante lo cual todos forma-
ban parte de la ejecucion con el fin de sanarse de la mancilla
por la ofensa inferida a Yahvé; sirvanos de ejemplo la inter-
vencién de magistrados, en el apedreo del reo, en represen-
tacién del Estado (Platon)?.

La creencia en la necesidad de la pena capital por exi-
gencias retributivas, intimidatorias, de prevencién especial,
etc., predomina intocable a través de los siglos hasta que, a
mediados del XVIII, se alzan las primeras voces en desacuer-
do sin que atn se pueda hablar de abolicionismo en sentido
estricto y si de un movimiento critico sobre la frecuencia de
su aplicacion y, sobre todo, la crueldad de su mecdnica eje-
cutiva®. Con todo motivo, si tenemos en cuenta el tortuoso
devenir de la pena capital por las oscuras Edades Media y
Moderna, a lo largo de las cuales se aplicd a un enorme re-
pertorio de delitos —desde el tercer hurto, el robo de ovejas,
o el beso a una mujer, al regicidio—, produciéndose la
muerte mediante descuartizamiento por tiro de caballos, fue-
go en la hoguera, despefamiento, empalamiento, inmersion,
coceién.... El miximo rigor corresponde a los regicidas y las
brujas o hechiceras; los delitos de lesa majestad eran castiga-
dos con el descuartizamiento y los de herejia sancionados
con el fuego.

Por otra parte, las penas impuestas a difuntos, o en efigie,
los procesos seguidos a todo tipo de animales (perros, cer-
dos, caballos, ... v jhasta hormigas!) —sobre los que recaian a
veces hasta 116 puntos de acusacién— y la aplicacién a los

3. Ibidem. p. 3.

4. Barbero Santos, M., Pena de muerte. Ef ocaso de un mito, Depalma, Buenos Ai-
res, 1985, p. 4.

5. Landrove Diaz, G. Las consecuencias juridicas del delifo, Tecnos, Madrid, 1985,
pp- 32 y ss.
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mismos de la pena de muerte, asi como la condena de cosas
inanimadas, completan el panorama de este derecho ejecuti-
vo, inculto v ciegamente represivo®. El abuso de esta pena
fue de tal entidad que se sabe, por ejemplo, que en algunos
lugares de sefiorfo alemanes se ejecutaba a vagabundos con
el mero fin de que no prescribiera el Derecho feudal de hor-
ca y cuchillo’.

El cambio que empieza a producirse en el siglo XVIII no
es casual, sino que responde a dos poderosas razones: por
una parte, es la época en que la pena capital es mas cruel y
frecuente con depravadas genialidades ejecutivas; por otra,
impera el pensamiento de la Ilustracién o de las Luces, con-
cretado, en el aspecto punitivo, en la humanizacién de las
penas y el reconocimiento de los derechos individuales al
colocar en mis alto nivel del que ostentaba, hasta entonces, a
la vida humana. Asi las cosas, es en este siglo en el que el
castigo capital pierde su primacfa en favor de la pena privati-
va de libertad.

Con la aparicién de la guillotina®, como un aparato que
«sin hacer sufrir hace saltar la cabeza en un abrir y cerrar de
ojos» —seglin explicé el Dr. Guillotin en la Asamblea Nacio-
nal Francesa en 1789—, se da un paso gigantesco en la hu-
manizacion de la pena al hacer decaer progresivamente todas
aquellas crueles pricticas ejecutivas. Las ejecuciones dejaron
de ser publicas, v la muerte un especticulo en dia de fiesta
en las legislaciones de los paises civilizados. Hasta entonces
se trataba de una fiesta popular a la que acudifan los padres
con sus hijos, convencidos de su efecto ejemplarizante, y
donde los negocios de alquiler de sillas hacian su agosto.
Todavia en 1889, la agencia de viajes Cook, al organizar ex-

6. En Suecia se crefa que beber la sangre del ajusticiado tenia efectos curativos, por
lo que los enfermos rodeaban el cadalso, mientras que «por razoes de decencia» se ne-
gaba la horca a la mujer, optando -piadosamente por enrodarla o empalarla. Garcia
Valdés, C., Teoria de la pena, Tecnos, Madrid, 1985, p. 27.

7. Barbero Santos, M., op. cit,, p. 7.

8. El Decreto de 21 de enero de 1790 instaura la decapitacién por medio de esta
méquina, y por Decreto de 20 de marzo de 1992 la Asamblea Revolucionaria Francesa
autoriza su construccion, encomendada al mecinico de clavicordios de Edimburgo,
Tobias Schmidt. Las primeras pruebas se efectdan el 17 de abril de ese mismo afo, y el
dia 25 de ese mismo mes tiene lugar el primer guillotinamiento en la persona de Jacques
Pelletier. Vid. Garcia Valdés, C., op. cit.
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cursiones a Parfs con motivo de la Exposicidon Universal, in-
cluia en sus itinerarios el aliciente de la asistencia a una eje-
cucién en la Plaza de la Roquette o de la Gréve.

Igualmente, hasta 1832, en Inglaterra, los caddveres de los
reos eran propiedad del verdugo que podia venderlos a sus
familiares o a médicos notables para hacer pricticas de ana-
tomia (caso Burke-Hare y doctor Knox), sustituyendo a la
costumbre de dejar sus cuerpos en el lugar de ejecucion para
pasto de las alimanas®.

Las dos primeras legislaciones que plasmaron la idea de abo-
licionismo y prescindieron de la pena capital fueron la de Tos-
cana de 1786 a 1790 y la de Austria de 1787 a 1796; en ambos
casos fueron decisivas las posiciones de sus soberanos Leopol-
do de Toscana v José II de Austria, respectivamente.

A lo largo de todo el siglo XIX, aunque con importantes
retrocesos, puede afirmarse que la historia de la pena de
muerte es la historia de su abolicién!® (varios Estados alema-
nes en 1848, Grecia en 1862). El movimiento prosigue cuan-
do el siglo comienza (Noruega 1902, Washington 1913). El
periodo de entre guerras no es favorable al abolicionismo
por diversos factores tales como el aumento de la criminali-
dad violenta, las conmociones politicas y sociales sangrientas,
o la creacién de Estados fascistas y totalitarios. Alemania la
mantuvo en sus proyectos de Codigo Penal de 1914, 1925 y
1927. Algunos Estados que la habfan suprimido la reintrodu-
jeron (Washington 1936, Italia 1926, etc.), y otros optaron por
su abolicién (y asi, Suecia vy Argentina en 1921, Panama en
1922 y Santo Domingo en 19241,

A tenor de lo expuesto, es dable considerar de interés el
estudio de la situacién de la pena de muerte en el mundo.

9. Garcia Valdés, C., op. cit., p. 27.
10. Berdugo/Ferré/Serrano Piedecasas. «Consecuencias juridicas del delito-, Manual
de derecho penal, PG, Praxis, Barcelona, 1994, pp. 13 y ss.
11, Barbero Santos, M. «La pena de muerte en el derecho histérico y actual,, en [a
Pena de muerte. Seis respuestas, B.O.E., Madrid, 1978, pp. 19 y ss.
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I1.2. La pena de muerte en el Derecho comparado

Aunque la pena de muerte ha ido desapareciendo gra-
dualmente de las modernas legislaciones, una observacién
fria de las estadisticas nos hace salir del encantamiento al
comprobar que, actualmente, son mis numerosos los paises
que conservan esta pena que aquellos que la han erradicado.

La clasificacion es detallada a continuacién, siempre con
datos aportados por Amnistia Internacional'?:

A. Abolicionistas para todos los delitos: todos los paises
cuyas leyes no prevén la pena de muerte para ningin
delito!3: total 53.

B. Abolicionistas solo para delitos comunes: paises cuyas le-
yes prevén la pena de muerte sélo para delitos excep-
cionales (crimenes bajo la ley militar o crimenes cometi-
dos en tiempos de guerra)'®: total 16, entre ellos Espaiia.

C. Abolicionistas «de facto~ aquellos paises y territorios
que, a pesar de mantener la pena de muerte para deli-
tos comunes, no han tenido ninguna ejecucién en los
dltimos diez afios o mis!: total 18.

D. Retencionistas: paises y territorios que mantienen y utilizan
la pena de muerte para crimenes comunes'®: total 103.

12. Tomados de Berdugo/Ferré/Serrano Piedecasas, op. cit., pp. 23 y ss.

13. Los paises y las fechas de abolicién son: Andorra 1990, Angola 1992, Australia
1983, Austria 1968, Camboya 1989, Cabo Verde 1931, Colombia 1910, Costa Rica 1877,
Croacia, Dinamarca 1978, Ecuador 1906, Eslovaquia 1990, Eslovenia 1989, Filipinas 1987,
Finlandia 1972, Francia 1981, Gambia 1993, Grecia 1993, Guinea-Bissau 1993, Haiti 1987,
Honduras 1956, Hong-Kong 1993, Hungria 1990, Irlanda 1990, Islandia 1928, Islas Marshall,
Islas Salomon, Kiribati, Liechtenstein 1987, Luxemburgo 1979, Micronesia (Estados Federa-
les), Ménaco 1562, Mozambique 1990, Namibia 1990, Nicaragua 1979, Noruega 1979, Nue-
va Zelanda 1989, Paises Bajos 1982, Panami, Portugal 1976, Repiblica Checa 1990, Repi-
blica Dorminicana 1966, Reptblica Fed. de Alemania 1949, Republica Democritica Alemana
1987, Rumania 1989, San Marino 1865, Santo Tomé y Principe 1990, Suecia 1972, Suiza
1992, Tuvaly, Uruguay 1907, Vanuatu, Vaticano 1969, Venezuela 1863.

14. Paises y fechas de abolicién: Argentina 1984, Brasil 1979, Canadi 1976, Chipre 1983, El
Salvador 1983, Espana 1979, Eire 1979, Tsrael 1954, Inclia 1947, Malta 1971, Méjico, Nepal 1990,
Papia Nueva Guinea 1974, Paraguay 1992, Peri 1979, Reino Unido 1973, Seiychelles 1973.

15. Paises y fecha de la dltima de la dlima ejecucion: Bahrein 1977, Bélgica 1950,
Bermudas 1977, Bhutan 1964, Bolivia 1974, Brunei Darussalam 1957, Comores, Costa de
Marfil, Djibouti, Madagascar 1958, Maldivas 1952, Nauru, Niger 1976, Samoa Occidental,
Senegal 1967, Sri Lanka 1976, Togo.

16. Afganistin, Albania, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argelia, Armenia, Azer-
baiyin, Bahamas Bangladesh, Barbados, Beralus, Belice, Benin, Botswana, Bulgaria,
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I1.3. Argumentos a favor y en contra

Hasta ahora hemos podido constatar que defensores. o
adversarios de la pena de muerte es factible encontrar en
cualquier direccion del pensamiento, ideologia o creencia.
Abolicionistas y antiabolicionistas los hay entre los positivistas,
los clasicos, los moralistas, los socidlogos.... El debate estd ser-
vido, pero ¢cudles son los argumentos esgrimidos por una u
otra parte? Barbero Santos, en uno de sus muchos trabajos so-
bre el temal?, los sintetiza en seis puntos de discusion:

1. La seguridad colectiva. Argumento predilecto por los
clasicos, que consideraban que para la seguridad de
los ciudadanos es necesaria, en determinados casos, la
eliminacion del delincuente. Sin embargo, no deja de
ser paradéjico que la sociedad pretenda proteger la vi-
da de los hombres decidiendo matar a alguno de ellos,
ademas de resultar incoherente que se supriman las
penas corporales por considerarlas contrarias a la dig-
nidad humana, y demasiado crueles, y mantener en
cambio la pena de muerte que anula por completo al
individuo.

Por si esto fuera poco, se debe de insistir en que,
con la eliminacién del delincuente, se impide toda
enmienda del condenado, por lo que su recuperacion
social, uno de los fines de la pena, es imposible'®. En
afiadidura, en un Estado democritico, la funcidén de
prevencién especial no sélo debe perseguir la protec-
cion del conjunto de la sociedad mediante la inocua-

Burkina Faso, Burundi, Camerin, Congo, Corea del Norte, Corea del Sur, Cuba, Chad,
Chile, China, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Estados Unidos de América, Estonia,
Etiopia, Gabén, Ghana, Georgia, Granada, Guatemala, Guinea, Guinea Ecuatorial, Gu-
yana, India, Indonesia, Irdn, Iraq, Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstin, Kenia, Kuwair,
Kirgyzisstin, Laos, Leshoto, Letonia, Libano, Liberia, Libia, Lituania, Malawi, Malaysia,
Mali, Marruecos, Mauricio, Mauritania, Moldavia, Mongolia, Myanmar, Nigeria, Omin,
Pakistin, Polonia, Qatar, Repiiblica Centro-Africana, Reptblica Dominicana, Ruanda,
Rusia, San Cristébal y Nevis, San Vicente y Granadinas, Santa Lucia, Sierra Leona, Singa-
pur, Siria, Somalia, Suddn, Sudéfrica, Surinam, Swazilandia, Taiwan, Tanzania, Tailandia,
Tayikistin, Tonga, Trinidad y Tobago, Tdnez, Turquia, Turkmenistdn, Ucrania, Uganda,
Uzbekistén, Vietnam, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia, Zimbabwe.

17. Barbero Santos, M., {La pena de muene. El ocaso de un mites, op. cit., pp. 19 y ss.

18. Landrove Diaz, G., op. cit,, pp. 34 y ss.
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cién, sino también facilitar la participacién del delin-
cuente en la vida social. ]

Respecto a la delincuencia terrorista, le es triste-
mente aplicable la anécdota citada por Bentham!?: «e/
verdugo que acaba de cortar la cabeza a un reo se la
presentd ensangrentada a un viejo irlandés que, en
una guerra civil, habia caido prisionero, diciéndole:
“infeliz! mira la cabeza de tu bijo” a lo que el anciano
respondio: mi hijo tiene mds de una cabezar,

2. La intimidacion. Se anuncia su eficacia intimidante en
relacién, al menos, a una serie de delitos. Sin embargo,
esta no es una afirmacién apoyada en datos racionales,
ya que, como afirmaba Luis Arroyo® en 1982, basin-
dose en el ejemplo inglés, Ja pena capital no es inti-
midante, segin atestigua la experiencia, siendo firme
el convencimiento de {ue la seguridad social y particu-
lar no tiene por qué disminuir con la abolicién de
aquella sancién». La supresion de la pena de muerte no
significa un correlativo incremento de la criminalidad?!.

Por otro lado, son muchos los asesinos que buscan
la condena a muerte para convertirse en héroes. La
distancia del patibulo a la glorificacién puede ser de
unos pocos pasos (v. gr. Juana de Arco o Jesucristo)
que aunque, estd claro, no buscaron la muerte, si es
cierto que pasaron de ser indeseables para la sociedad
a ser figuras glorificadas, posteriormente, por esa mis-
ma sociedad. Y es que la pena de muerte posee una
cierta vis atractiva de la que carecen otras penas; en
ciertas ocasiones, mis que intimidacién, produce esti-
mulo, y tiene, para Middendorff, un efecto contagioso,
va que, después de la comisién de un delito realmente

19, Asf lo relara Bentham en su famosa «Teoria de las penas y las recompensass,
citado por Barbero Santos, M., op. cit.

20. Arroyo Zapatero, L., en el libro homenaje al maestro Antén Oneca, Estudios
Penales, Universidad de Salamanca, 1982, pp. 11 y ss.

21. Conclusién a la que llegd en el «Report confeccionado por el comité encargado
de estudiar el tema de la abolicién de la sancién suprema, la Royal Commission on
Capital Punishment, 1949-1953, Report London s/f (1954). Vid. Barbero Santos, M., La
pena de muerte. El ocaso de un mifo, op. cit. .
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repulsivo, son muchas las personas que se autode-
nuncian, aun siéndoles completamente ajeno.

Su inutilidad como factor intimidante es demostra-
ble con un ejemplo espafiol muy reciente en nuestra
historia: el 27 de septiembre de 1975, en el espacio de
una hora y en distintos lugares de Espafia, cinco per-
sonas morian fusiladas. El 1 de octubre siguiente, poco
antes de que tuviese lugar una manifestaciéon de adhe-
sién al general Franco por su firmeza en la confirma-
cién de las ejecuciones, tres policias cafan asesinados
en Madrid y, antes de una semana mis, tres guardias
civiles en Onate??,

. La retribucion. Para sus defensores, sélo la pena de
muerte corresponde al asesinato, no la privativa de li-
bertad. No obstante, s6lo quien mantenga la arcaica
concepcién de la Ley del Talidn «ofo por ojo y diente
por dienter, podrd considerar necesaria la pena capital
para los delitos contra la vida, debiéndoseles preguntar
quizds qué pena le corresponderia al autor de una bi-
gamia o de una violacién de sepulturas. La gravedad
de una pena depende del cuadro de valores sociales
existentes en cada cultura y, si hoy parece suficiente-
mente grave para los delitos mis graves una larga pri-
vacién de libertad, seguramente dentro de un tiempo
se consideren suficientes penas menos graves®. Por
consiguiente, y en esta linea, se trata de una pena ana-
crénica, contraria al actual patrimonio cultural.

Debemos también analizar el aspecto de la retribu-
cién como satisfaccién del sentir ofendido de las gen-
tes por el delito capital cometido. El sentimiento de
venganza inicial se transforma en sentimiento de pie-
dad en la ejecucién, volviéndose el odio y el horror
hacia el ptopio Estado, la propia ley y todos los que
han tenido parte en la ejecucion?®,

22, Barbero Santos, M., La pena de muerte. El ocaso de un mito, op. cit., p. 30.
23. Mir Puig, S., Derecho Penal, PG, PPV, Barcelona, 1985, p. 621.
24, Barbero Santos, M., Pena de muerte, El ocaso... op. cit., p. 36.
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4. El verdugo. La pena de muerte siempre lleva consigo la
sombra de un hombre dedicado profesionalmente a
privar de la vida a otro hombre, existencia de una vida
que encuentra sentido en la destruccién de otras vidas.

Se trata siempre de un ser que inspira horror y des-
precio, de una figura siniestra completamente estigmati-
zada, pero, mis dramdtico es, si cabe, la falta de emocién
ante el cumplimiento de su tarea: el que pueda habituar-
se un hombre al hecho de privar de la vida a otro, como
manifestd Pierrepoint, uno de los verdugos més famosos,
ante la «Royal Commission on Capital Punishment» cuan-
do se le cuestiond: «es muy molesto su trabajo, o se ba
acostumbrado a él? « a lo que respondid: I am accusto-
med 1o it now (me he acostumbrado a él) %3,

5. Los ervores judiciales. No puede por menos de conmo-
ver la posibilidad de que se cometan errores judiciales
irresarcibles cuando de pena capital se trata. Asi, pién-
sese en el caso de Timoty Evans, ejecutado el 8 de
marzo de 1950 por el asesinato de su mujer, Beryl, y
de su hija. Tres afios después, John Cristie, principal
testigo de cargo contra Evans, fue condenado como
asesino de seis mujeres, entre ellas Beryl2S.

El Comité Europeo para los Asuntos Criminales del
Consejo de Europa, en 1962, incluia la siguiente pre-
gunta: Jjcudntos errores judiciales, en materia de pena
de muerte, ha habido en su pais?

— No respondieron seis paises (por no tener datos

suficientes o ninguno).

— Suecia: uno en 1932.

— Austria: uno en 1955.

— Alemania: veintisiete de 1853 a 1953.

— Inglaterra: once casos entre el pasado siglo y el

actual.

— USA: Sellin indica cuatro casos y, anteriormente,

Wood-Warte hablaba del 11% en las sentencias de

25. Ibidem. p. 38.
26. Barbero Santos, M., La pena de muerte. El ocaso de un mito, p. 39.
27. Garcia Valdés, c., op. cit. pp. 34. y ss.
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asesinatos en primer grado. Barnes y Teeters ha-
blan del 50%.

6. La permanencia bistérica. ;Puede ser un argumento
decisivamente operante, dadas nuestras convicciones
actuales? La historia de las penas es, en muchas de sus
paginas, tan deshonrosa para la humanidad como la de
los delitos. Basta con sefialar la tan conocida ejecucion
de Damiens por haber herido ligeramente con una pe-
quefia navaja al rey de Francia Luis XV: ZFue condena-
do el 2 de marzo de 1757 a reconocer sus erroves de-
lante de la puerta de la iglesia de Paris, a donde se le
condujo en carreta desnudo, en camisa, portando und
vela encendida. Trasladado después a Gréve, le atena-
zaron los pechos, brazos, muslos y pantorrillas, le que-
maron en azufre la mano derecha; sobre las beridas
producidas por el atenazamiento vertieron plomo fun-
dido, aceite hirviendo, pez, cera y azufre. Ataron sus
miembros a cuatro caballos y, después, a dos mds que,
arrastrandolo, no fueron capaces de descuartizarlo du-
ranie cincuenta minutos, ante lo cual, los verdugos
cortaron los nervios principales y entonces, volviendo
los caballos a tirar, se separavon las plernas y después
uno y otro brazo. Segtin uno de los verdugos, Damiens
atin vivia cuando el tronco fue arrojado a la pira junio
a los miembros para ser incinerados. Sus cenizas se
aventaron» %8,

La tortura, los juicios de Dios, la venganza de la
sangre... han existido en otras épocas, pero por ese
simple hecho nadie reclama su acogida en las legisla-
ciones. ;Por qué ha de exigirse su admisién tratindose
de la pena de muerte? Hasta el tiempo de Copérnico,
Kepler y Galileo, la humanidad crefa que el sol giraba
alrededor de la tierra. ;Deberiamos creerlo por eso
también nosotros? La Historia no puede ser argumento
para el presente. Utilizar la Historia prescindiendo del

28. La descripcion puede encontrarse en Foucault, M., Surveiller et punir, Gallimard,
1976, p. 9 o en Beccaria, C., De los delitos y de las penas, Alianza, Madrid, 1988, pp. 7 y ss.
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presente seria contradecir el método histdrico, cerran-
do los ojos a la evolucion social??,

Llegados a este punto, vemos que los argumentos utilizados
en favor de la pena de muerte dificilmente avalan su mante-
nimiento en nuestro tiempo, en el que se siente como exce-
siva, cruel e inhumana, atendidas su inutilidad preventi-
vo-general vy sus insuficiencias preventivo-especiales. No es,
por tanto, la imagen de un Estado respetuoso de la dignidad
humana —que todo individuo posee por su condicién de
hombre, aunque sea asesinoC. Si esto es asi, y todos nos ha-
cemos eco de su inutilidad, seguidamente se nos plantea otra
importante cuestién: la sancion sustitutiva o lo que es lo
mismo, si prescindimos de la pena de muerte ;qué sancién
impondriamos en su lugar? De acuerdo con las Naciones
Unidas, lo ideal serfa una pena privativa de libertad con una
duracién adecuada para que no se produzcan efectos nocivos
en los presos, conjugando la necesaria humanidad de las
sanciones y su eficacia preventiva. Para Gallies®!, el sentido
actual de la sancién punitiva exige un diidlogo entre ambos
sujetos de la relacién, penado y administracion, v una patti-
cipacién activa del primero en su reinsercion social, lo que
no se logra con los castigos cldsicos como la pena de muerte
o la privacién de libertad de por vida.

I1.4. Modalidades ejecutivas

Hasta un concreto momento histérico, es imposible enu-
merar todas las modalidades ejecutivas donde la crueldad y el
mas impiadoso refinamiento son las caracteristicas. Hoy por
hoy, aunque en algunos paises atn se utilizan métodos tan
arcaicos e inhumanos como la lapidacién y el apaleamiento,
de forma genérica, las legislaciones de los distintos Estados

29. Mir Puig, S., op. cit., p. 621.

30. Thidem., pp. 622 y ss.

31, Asi lo escribe en su monografia «Técnica de la pena en un estado democrdtico y
soctal de derechos, 1974, Vid. Garcia Valdés, C., op. cit.
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han cumplido con los cinones del humanismo, acortando las
ejecuciones de tal manera que transcurran lo mas velozmente
posible, la pérdida de consciencia sea inmediata y la muerte
sea indolora y sobrevenga en el acto. Pero, a pesar de todas
estas «buenas intencioness, la muerte sigue siendo muerte,
una ejecucion sigue siendo una ejecucion y, de acuerdo con
Barbero Santos®?, pensamos que el método utilizado, mis
que un argumento en favor de la pena de muerte, lo dice to-
do en su contra.

Los métodos por antonomasia en la actualidad son los si-
guientes:

La decapitacion: desaparece en 1981 al abolirse la pena
de muerte en Francia. Actualmente se lleva a cabo con sable
en algunos Estados isldmicos, v. gr. Arabia Saudita. A pesar
de su rapidez, sigue provocando repulsién por el derrama-
miento de sangre y la mutilacién que conlleva.

La horca: pese a su retroceso, sigue siendo el método mis
utilizado en el Tercer Mundo, v. gr. La India. En Espafia, su
uso fue muy frecuente, apareciendo en un gran nimero de
fueros como el de Salamanca. Fernando VII la suprimié por
Decreto de 28 de abril de 1832 —dictado con motivo del
cumpleafios de la Reina—, conservando solamente la de ga-
rrote. Aunque la costumbre era la de no emplearla con muje-
res, las excepciones fueron muchas.

La silla eléctrica: introduccién, relativamente reciente, en
algunos Estados norteamericanos a partir de 1888, en la que
tuvo parte una compafia eléctrica para dar salida a sus pro-
ductos. En su primera utilizacién el 25 de mayo de 1979 en
Florida, los testigos declararon ver salir humo -del cuerpo y
que el cadéver tenia quemada la mitad de la cara. Se utiliza
con cierta frecuencia: 108 de las 226 ejecuciones realizadas
hasta abril de 199433 en los Estados Unidos de América.

La cdmara de gas: esti en claro retroceso, a pesar de ser
una modalidad reciente —fue utilizada por vez primera en
1924— con ocho ejecuciones desde 1977 en California, Ari-
zona y Missisipi. Segin la Royal Commission on Capital Pu-

32, Barbero Santos, M., Pena de muerte, El ocaso... ., op. cit,, pp- 118 y ss.
33. Los datos proceden de Amnistia Internacional, recopilados por Berdugo/Ferré/Se-
rrano Piedecasas, op. cit., pp. 16 y ss.
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nismen* no respondia a las exigencias de «decorums y de
«no herir los sentimientos prevalentes en toda sociedad civil.

Fusilamiento: es 1la modalidad «por naturaleza- en el Derecho
Penal Militar universal, aunque también es utilizado en el Dere-
cho Penal ordinatio. Como variante tenemos el disparo en la
nuca utilizado en algunos Estados como la Repiblica Popular
China. Presenta una ventaja: prescinde del verdugo profesional.

Inyeccion letal: introduccién via intravenosa de una canti-
dad letal de barbitiricos de accién ripida con un producto
quimico paralizante. Se aplicé por primera vez en 1977 en
Texas, y hasta el 1 de enero de 1994 se utilizé en 108 casos.
Para la Junta Médica Asesora de Amnistia Internacional?s, en
carta enviada en enero de 1983 a la prensa europea y ameri-
cana, es un método tan inhumano como el que mas y sienta
un estremecedor precedente en el uso de la medicina para
matar. Seis Estados norteamericanos prevén este método en
sus leyes, v. gr. Washington.

La lapidacion: llena de simbolismo y significacién religio-
sa; aln persiste en siete Estados que adoptan los principios
de la legislacion penal islimica. Asi el art. 119 del Codigo Pe-
nal de Irdn sefiala que: «En el castigo de lapidacion basta la
muerte, las piedras no deben ser tan grandes que la persona
muera al ser golpeada por una de ellas, tampoco deben ser
tan pequerias como para que no se consiga la muertes,

Aunque estos son los métodos actualmente considerados
y en pleno vigor en unos u otros paises, las propuestas para
ampliar el «arsenal» no faltan, como es el caso del suicidio: el
dia designado para la ejecucion se pone a su disposicién una
sustancia letal con el fin de que el propio sujeto la ingiera.
Sin embargo, al tratarse de un acto suicida, no se puede ha-
blar propiamente de pena de muerte. Otra opcién es la de la
anestesia indefinida: se mantiene al reo en coma artificial pa-
ra experimentar sobre sus érganos hasta que el cuerpo sea
inservible, momento en el que se le inyectard una dosis le-
tal®®. Ia liciud moral de éstas vy otras embrionarias modalida-
des creo que quedan al amparo de la conciencia de cada uno...

34. 1949-1953, Londres, 1953 pp. 252 y ss. cit. por Barbero Santos, M., op. cit., p. 137.
35. -Amnistia Internacional-, Boletin informativo, febrero 1983, p. 8.
36. Barbero Santos, M. . g pena de muerte. El ocaso de un mito, p. 120.
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I1.5. La pena de muerte en Espafia

Prescindiendo de momentos anteriores sobre los que se
carece de fuentes fidedignas, la muerte en garrote se fue im-
poniendo 2 lo largo del siglo XVIII sobre la de horca como
método predominante, desapareciendo, simultdneamente, los
sufrimientos fisicos que acompafiaban a las ejecuciones: fla-
gelacion, ruptura de miembros, arrancamiento del cuero ca-
belludo, vaciado de ojos... empujado, todo ello, por la inne-
gable fuerza del humanismo.

Es el siglo XIX el marco de la primera influencia del libera-
lismo sobre nuestra legislacion penal y, en concreto, respecto a
la pena capital. Asi, el primer Cédigo Penal, el de 1822, redujo
los casos de su aplicacién en garrote y sin tortura alguna.

La vuelta al absolutismo conlleva el restablecimiento de la
horca hasta que en el 1832 es abolida por Fernando VII por
la Real Cédula ya mencionada, prescribiéndose la ejecucion
en garrote distinguiendo: garrote ordinario para los indivi-
duos del pueblo llano, garrote vil para los delitos infamantes
sin distincién de clases, y garrote noble para los considerados
hijosdalgo. Los c6digos posteriores de 1848, 1850 y 1870
asentaron definitivamente el garrote como forma de ejecu-
cién con la opcién del fusilamiento en la legislacién militar,
siempre con caricter publico.

Con la Ley Pulido?”, de 9 de abril de 1900, se suprime ese
carcter publico: art. 102 CP 1870:

«... La pena se ejecutard en garrote, de dia, en sitio ade-
cuado de la prision en que se ballare el preso y a las dieciocho
horas de notificarle la sefialada para la ejecucion, que no se-
ria verificada en dias de fiesta religiosa o nacional. El Codi-
go de 1928, por su parte, se remitia a lo dispuesto en los re-
glamentos: el garrote.

La II Repiblica supuso el primer momento abolicionista,
pero los sucesos de Asturias conllevaron su reintroduccion
por Ley especial de 11 de octubre de 1934 para delitos de te-
rrorismo v bandolerismo.

37, Ley promulgada a instancias del diputado murciano Dr. Bulido. Vid. Berdugo/Fe-
mé/Serrano Piedecasas, op. cit., p- 20
38. Reglamento de 10 de Diciembre de 1928.
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El régimen surgido de la Guerra Civil reincorpora la
muerte al Cédigo Penal por Decreto-Ley de 5 de julio de
1938 con un predmbulo tan irracional como la pena misma;
«Por un sentimiento de notoria falsia y que no se compagina
con la seriedad de un Estado fuerte y justiciero fue cercenada
de la escala general de las penas, elimindndose de ella en el
codigo penal de la nefasta repuiblica, la de muerte «

Con el Cédigo de 1944 se da una nueva redaccién que se
conserva hasta la Constitucién de 1978. En su art. 83, el
mencionado Cédigo sefialaba: «La pena de muerte se ejecuta-
rd en la forma deierminada por los reglamentos. No se ejecu-
tard esta pena en la mufer que se halle encinta, ni se le notifi-
card la sentencia en que se le imponga hasta que hayan
bpasado cuarenta dias después del alumbramiento-. El texto
perduré hasta la Reforma de 1983 donde se sustituy6 la pena
de muerte por la de reclusién mayor en su grado maximo.

Con la Constitucién de 1978 se abole la pena de muerte
en la jurisdiccién comiin: art. 15 CE «Queda abolida la pena
de muerte salvo lo que puedan disponer las leyes penales mili-
tares para delitos cometidos por personas sufetas por su propia
condicion al fuero castrenses. El 24 de agosto, la Comisién de
Constitucién del Senado, aceptando una enmienda de Entesa
dels Catalans, lo recorta a <o que puedan disponer las leyes
militares en tiempos de guerra». La Comisién Mixta Congre-
so-Senado sustituyé por Ultimo «en tiempos de guerra» por
para tiempos de guerra» como redaccion definitiva. Para Ce-
rezo Mir® la declaracién de este articulo 15 es la reforma mas
trascendente del Derecho Penal espafiol que se ha llevado a
cabo desde el restablecimiento del régimen democritico.

Pero aun asi nos preguntamos: jes la férmula adecuada?,
écon esta declaracién se ven cubiertas todas las expectativas
abolicionistas propias de nuestro momento histérico vy patri-
monio cultural? Las respuestas, a mi parecer, vienen dadas en
el siguiente apartado.

39. Cerezo Mir, J. en el préloge a Higuera Guimerd, J. F., La previsicn ccmstimcw
nal..., op. cit. en la bibliografia, Bosch, Barcelona, 1980.
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IL.6. Abolicién de la pena de muerte

Son posiciones radicalmente abolicionistas la de autores de
la talla de Barbero Santos, Garcia Valdés, Jiménez de Asta,
Gimbernat, Cobo del Rosal, etc; la del IV Congreso Nacional de
la Abogacia Espafiola (celebrado en Ledn en 1970); la de las III
Jornadas de Profesores de Derecho Penal (Santiago de Compos-
tela, 1975), la de distintas organizaciones no gubernamentales y
muy en particular Amnistia Internacional, etc.

Luego son muchos y variados los empujes que hacia la total
abolicién se vienen dando, ante lo cual Barbero Santos no deja
de recordamos®? que «es al especialista al que le corresponde
mantener viva, en la opinién publica, la conviccién de que la
pena de muerte no es la panacea de los delitos considerados
capitales, evitando el desprestigio que en un ordenamiento ju-
ridico abolicionista se produciria si el legislador modificase las
normas seglin los cambiantes resultados de las encuestas o de
las manifestaciones populares, subrayando en todo caso la ac-
tual valoracién del hombre y el reconocimiento de la sacralidad
de su vida, que lleva, de manera ineludible, a la supresién del
miéximo suplicio. Debemos convencer a la colectividad de su
ineficacia; mostrar su irracionalidad».

Con el articulo 15 no se satisfacen las exigencias aboli-
cionistas, aunque no negamos el paso decisivo que supone.
Para Martinez Sospedra®! este articulo no esti inspirado en la
idea de que la sociedad no tiene derecho a privar de la vida
a los ciudadanos, sino, mis bien, en la inanidad de dicha pe-
na como instrumento de correccién y reintegracién social de
los delincuentes y de represion de la criminalidad, asi como
del caricter inhumano de la misma.

Es universalmente reconocida la primacia del derecho a la
vida de entre todos los derechos y libertades, y de esta afir-
macién se hace cargo el art. 15 CE en su primer pirrafo:
«Todos tienen derecho a la vida...». Luego se trata de un dere-
cho constitucional a la vida, lo que significa impedir que el
Estado mate seres humanos, legalice la muerte de éstos o de

40. Barbero Santos, M., wPena de muerte y Estado democriticos, Doctrina pendl,
afio VI, 1983, pp. 661 y ss.
41, Cit. por Higuera Guimers, J. P., op. cit, p. 2.
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algin modo lo permita®?. De este derecho derivan dos clases
de deberes para el Estado: respetar las vidas humanas y pro-
tegerlas frente a los ataques homicidas, procedentes de otros
particulares, no suponiendo, sin embargo, eliminar por com-
pleto todos los riesgos para la vida que comporta la misma
convivencia social.

Existe pues una enorme antinomia en el art. 15 que el ju-
rista debe denunciar al declarar, en su primer parrafo, el de-
recho a la vida y a la integridad fisica y moral sin que en
ningln caso puedan ser sometidos a tortura ni 2 penas o
tratos inhumanos y degradantes, y en el segundo, otorgar
permiso a la legislacién militar para prever la pena capital pa-
ra tiempos de guerra, oportunidad que no desaprovechd el
Cédigo Penal militar de 1985, adoptindola en sus arts. 14 y 25.
Es contradictoria la afirmacion de un derecho a la vida y la
autorizacién al Estado para privar de ella. ;Es menos valiosa la
vida en tiempos de guerra? ;No es digna de la misma protec-
cién que en tiempos de paz? Si un ejéreito no tiene moral de
lucha, cacaso se la va a dar la amenaza de la pena? %3,

III. CONCLUSIONES

En mi opinién, y aun siendo plenamente consciente del
enorme avance que el art. 15 CE supuso en el siempre ba-
cheado camino hacia la completa abolicién de la pena de
muerte, es dable sentir un cierto desasosiego por la persis-
tencia de esa mancha «tiempos de guerrar, que aln hace po-
sible aplicar en nuestro pais la pena capital.

Si todos coincidimos en que el derecho a la vida estd en
la ctispide de los derechos, y constituye, al mismo tiempo, la
base material tdltima, sustento de un Estado social y demo-
critico de derecho como el nuestro, respetuoso de la digni-
dad de los hombres, ;por qué no se hace valer también en
tiempos de guerra si se pretende que ésta, ademas de eficaz,

42. Declaracion Universal de Derechos Humanos de 10 de diciembre de 1948, articulo 3.
43, Barbero Santos, M., La pena de muerte. El ocaso de un mito, op. cit., pp. 202 y ss.
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sea justa? Si la pena de muerte es inhumana, no dejard de
serlo porque tenga lugar en tiempo de guerra. Considero que
ese «tiempos de guerra- es una lacra de la que deberiamos
prescindir constitucionalmente, ya que un Estado que reco-
noce como fundamental el derecho a la vida humana tiene,
en consecuencia, que rechazar la pena capital.

Como manifiesta Barbero Santos*, hay una correlacién
doble entre democracia y abolicién, de un lado, y entre pena
de muerte y Estado autoritario, de otro, confirmado histori-
camente por ir unidas de forma inexorable. Si esto es asi, to-
memos la parte que nos toca y aboguemos por su total abo-
licién dentro de nuestro marco democritico y su consiguiente
erradicacién de nuestro texto constitucional.

No le es ajeno a nadie el hecho de que la pena capital es
un problema fundamental —si no el mds importante— del
Derecho criminal, por tratarse no sélo de la eliminacion por
el Estado de la vida misma, sino por los efectos corruptor y
destructor del humano sentimiento que en todo hombre de-
beria existir. Como muestra de ello, y al mismo tiempo con-
clusién de este trabajo, transcribiré una terrible historia que
Garcia Mirquez referfa en un diario espafiol el 12 de mayo
de 1982 y que también sirve de conclusién a Barbero Santos
en su trabajo «Pena de muerte y Estado Democrdtico’® y que
espero produzca la conmovedora sensacion y el poderoso
estremecimiento que en nosotros produjo:

«Es la bistoria real de un prisionero republicano que fue
fusilado en los primeros dias de nuestra guerra civil. El pelo-
t6m de fusilamiento lo saco de su celda de la prision de Avila,
en un amanecer glaciar de invierno mesetario, para condu-
cirlo a pie a través de un campo nevado al lugar de efecucion.
Los guardias civiles estaban bien protegidos del frio con capas,
guantes y tricornios pero aun asi tiritaban a través del yermo
helado. El pobre prisionero, que solo llevaba una chaqueta de
lana deshilachada, no hacia mds que frotarse el cuerpo casi
petrificado, mientras se lamentaba en voz alta del frio mortal. A
un cierto momento, el comandante del peloton, exasperado con

44. Barbero Santos, M., «Pena de muerte y Estado democriticos, op. cit., p. 663.
45. Ibidem, pp. 677-678.
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los lamentos le gritd: «Cofio acaba ya de hacerte el mdrtir con el
cabron del frio y piensa en nosotros que lenemos que regresars...

IV. BIBLIOGRAFIA

Alberto Donna, E. «La pena de muerte analizada a la luz de la fun-
damentacién de la penas, Doctrina Penal, Aho XV, 1992. B, pp.
313 y ss.

Barbero Santos, M. {da pena de muerte en Espafia. Historia de su
abolicién. Doctrina Penal, Afo 111, 1980, pp. 207 y ss.

Barbero Santos, M. <La pena de muerte en la Constitucions, Sistema,
n. 242 1981, Madrid.

Barbero Santos, M. «Pena de muerte y estado democriticos, Doctrina
Penal, Afo VI, 1983, pp. 661 y ss.

Barbero Santos, M., Pena de muerte. El ocaso de un mito, Depalma,
Buenos Aires, 1985.

Barbero, Berdugo, Beristain, Cobo del Rosal, Garcia Valdes, Gim-
bernat, La pena de muerte. Seis respuesias, BOE, Madrid, 1978.
Beccaria, C., De los delitos y de las penas, introduccién y traduccién

de Francisco Tomas y Valiente, 4. ? reimp., Aguilar, Madrid, 1982.

Berdugo, Ferre, Serrano Piedecasas, Manual de devecho Penal IiT.
Las consecuencias juridicas del delito, PG, Praxis, Barcelona,
1994.

Ellero Prieto, Sobre la pena de muerte, prologo de José Canalejas,
traduccion de Antonio Gémez Tortosa, Imprenta de Domingo
Blanco, Madrid, 1907.

Garcia Valdes, C., Teoria de la pena, Tecnos, Madrid, 1985.

Higuera Guimeri, ]J. F. Lg prevision constitucional de la pena de
muerte. Comeniario al art. 15.2 de la CE de 1978, Bosch, Barce-
lona, 1980.

Landrove Diaz, G. Las consecuencias juridicas del delito, Tecnos,
Madrid, 1985.

Mir Puig, S. Derecho Penal, PG, PPV, Barcelona, 1985.

Rodriguez Mourullo, G. <Derecho a la vida y a la integridad personal
y abolicién de la pena de muertes, en Comentarios a la legisla-
cion penal, Edersa. 1982, pp. 61 y ss.



