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I. Introduccion

Que duda cabe, y nos guste 0 no, que la criminalizacién de una
conducta sigue siendo un problema politico. Una decision claramente
fundada en una serie de valoraciones sociales, econdémicas y culturales
concretas. Pero, ;y que ocurre con los juristas? ;Dénde estd su, por
l6gica, necesaria aportacién en la batalla contra la criminalidad?

El jurista —estamos de acuerdo con ZUNIGA—' ha perdido la
capacidad de respuesta ante los problemas sociales, siendo finalmente el
politico quien toma la decisioén sobre una concreta direccionalidad social
y sobre los medios para alcanzarla. Y es que, frente a este embate de la
Politica, los penalistas seguimos ciertamente estancados en el pasado,
usando armas del todo trasnochadas y poco, o nada, eficientes. Esto es,
mientras el politico aduce utilidad, el penalista responde con una “rigu-
rosidad cientifica” que ya no es de recibo. Y mientras tanto la sociedad
demanda mas proteccion, y a esa peticién hay que darle una respuesta.

Porque las sociedades actuales viven en continua transformacién y
en ellas las ciencias sélo se legitiman por su capacidad para resolver
problemas sociales. Luego, el reto fundamental de los penalistas se halla
en la bisqueda de soluciones eficaces, frente al problema de la crimina-
lidad, y con respeto claro de las reglas fundamentales de intervencién
penal. Y ello pasa, sin duda, por una racionalizacion de la Politica cri-
minal buscando un elenco de respuestas no necesariamente penales?.

Politica y Derecho, por tanto, como los dos grandes sistemas de
regulacién de la vida social, deben buscar caminos convergentes, “lo que
en ¢l 4mbito de la prevencion de la criminalidad significa — concordamos
nuevamente con ZUNIGA — racionalizar la Polftica Criminal, juridifi-
cando la accién politica y politizando la accién juridica’™.

II. Notas definitorias de la sociedad moderna

No cabe duda en que cada sociedad produce su propia criminalidad.
Y esto es asi porque el fenémeno criminal no es sino el producto de unas
determinadas coordenadas histéricas y sociales. Esto es, no existen
tipologias abstractas de criminalidades, sino personas que por determina-

! ZUNIGA RODRIGUEZ, L., Politica criminal, Colex, Madrid, 2001, p. 20.
* Ihidem.
3 Ibidem.
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das circunstancias sociales realizan comportamientos que en ese momento
son considerados delictivos. En este sentido, y cifiéndonos a las socieda-
des occidentales postindustrializadas, entre las que cabe integrarse tanto
la espafiola como la portuguesa, podemos hacer destacar como notas
definitorias, condicionantes de la actual politica criminal, las siguientes:

1. Sociedad de comunicacion

El protagonismo del que hoy en dia «gozan» los medios de comu-
nicacién no tiene precedentes. Los mass media han adquirido el lide-
razgo absoluto como poder configurador de imdgenes, demandas y
expectativas sociales, y con intereses por supuesto consumistas. Pero eso
no es todo, y ahi comienza el problema. Este poder paulatinamente se va
convirtiendo también en poder disciplinario, en control social informal.
Porque a través de la creacion de imdgenes también se configuran roles,
estereotipos sociales de las conductas desviadas y de la criminalidad. Es
mis, es indudable su influencia en las demandas de concretas politicas
criminales, y por lo general de claro cardcter represivo, y en las que el
sistema penal estd llamado a actuar como prima ratio, “cual poder apa-
ciguador de inquietudes sociales»®.

Raro es el dia que nos despertemos sin noticias «vinculadas» a la
criminalidad. Y es que ya no s6lo es importante lo que «es» la crimina-
lidad, sino lo que «parece» ante la sociedad y lo que ésta demanda con
su «visién» al sistema penal. El poder configurador de la sociedad con
el que cuentan los medios de comunicacién, ha hecho trasladar al sis-
tema penal el debate social de cuestiones valorativas que interesan a los
ciudadanos. Cuestiones como la violencia doméstica, la corrupcién poli-
tica, los ataques al medio ambiente, el acoso sexual en las empresas, el
terrorismo, ete.’

Conflictos todos ellos que, al no ser asumidos ni por los poderes
politicos ni por las fuerzas sociales, llegan prima ratio al sistema penal,
exigiéndosele respuestas contundentes que sirvan de muestra de un su-
puesto consenso social sobre los temas a debate. Una nueva funcion, ésta
asumida por el sistema penal, que influye claramente en su configura-
cién, reforzando su funcién de medio de control social. Unos efectos
promocionales, instrumentales, funcionalizadores del sistema social de

4 Ibidem, p. 254.
5 Ibidem, p. 255.
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consenso que tiene claros efectos nocivos para el propio sistema penal y
para la sociedad en general. Y es que se estd fomentando un uso utilita-
rista del Derecho penal, que provoca un abuso de la intervencién penal,
legitimando su actuacién en prima ratio y propiciando que se privilegie
su funcién preventiva sobre la de proteccién de bienes juridicos. Lo que
sélo cabe traducirse, al final, en una funcién meramente simbdlica del
Derecho penal, y por ello carente de toda legitimacién, “en cuanto que
su configuracién ya no aspira a, ni por lo general puede, fundamentarse en
su eficacia para proteger bienes juridicos y evitar la delincuencia, tinico
fin que permite justificar la correspondiente decisién legislativa’™.

2. Sociedad del riesgo

La sociedad actual, de igual modo, se caracteriza por la aparicion
de nuevos avances tecnolégicos. Vivimos en la era de la tecnologia y
ello, sin duda, ha significado un notable aumento del bienestar indivi-
dual, pero también han acarreado importantes consecuencias en lo que a
los conflictos sociales y la forma de abordarlos se refiere.

Buena parte de las amenazas a que los ciudadanos estamos expues-
tos provienen, precisamente, de decisiones que otros conciudadanos
adoptan en el manejo de los avances técnicos’: riesgos para el medio
ambiente o para los consumidores o usuarios que derivan de las aplica-
ciones técnicas de los desarrollos en la biologia, la genética, la industria
quimica, la informética, las telecomunicaciones, el trifico rodado, la
produccién masiva de alimentos, etc. Esto es, nos situamos ante ¢l sur-
gimiento y consolidacién de bienes juridicos colectivos tales como la
salud piblica, el medio ambiente, la ordenacién del territorio o los vin-
culados a muy diversos aspectos del orden socioeconémico. Y conse-
cuencia de todo ello es el que hoy se hable de “Sociedad del riesgo”, de
“Derecho penal del riesgo”, con importantes repercusiones para la Poli-
tica Criminal®.

La proteccién de tales bienes juridicos colectivos da ocasién a
abundantes riesgos y dificultades, derivados en su mayor parte de la
ausencia de suficiente reflexién sobre su adecuado tratamiento. Entre

® Diez RIPOLLES, J. L., “Exigencias sociales y politica criminal”, en Claves de
razén prdctica, n® 85, 1998, p. 50.

7 SILVA SANCHEZ, J. M., La expansién del Derecho penal. Aspectos de la politica
criminal en las sociedades postindustriales, Cuadernos Civitas, Madrid, 1999, p. 22.

8 ZuN1GA RoDRIGUEZ, L., Politica criminal, op. cit., p. 258,
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todos estos riesgos, sin duda, destaca el que el Derecho penal se intro-
duzca en ambitos en los que no resulta eficaz, perdiendo de vista la nota
de subsidiariedad frente a otro tipo de intervenciones sociales, juridicas
o no, que le es inherente; a ese riesgo suele seguir con frecuencia la
caida, nuevamente, en actuaciones puramente simbdlicas’.

Pero no todo queda aqui, las nuevas tecnologias, sobre todo, han
incidido en la configuracién del d4mbito de la delincuencia no intencional'’.
Esto es, las consecuencias lesivas del “fallo técnico” aparecen como un
problema central de este modelo''. Mds que de resultados ahora se habla
de “riesgos”, de “peligros” para bienes juridicos, con el consiguiente cam-
bio en las reglas de la causalidad, culpabilidad y responsabilidad'~.

Ello explica que la actual configuracion de los tipos penales sea
predominantemente de “delitos de peligro”, incluso de “delitos de peli-
gro abstracto”, pues es en el dominio del peligro, en la capacidad del
actuar humano de contener el riesgo de su conducta, donde viene a
centrarse lo injusto. El adelantamiento de la intervencién penal parece,
pues, justificado. Pero, ;hasta qué punto? ;Cudl es el riesgo permitido en
cada conducta? ;Cudl es el nivel mdximo de riesgo por encima del cual
se establece el injusto penal?'.

La respuesta es labor del Derecho administrativo, como encargado
de delimitar, normativizar, reglamentar todos estos sectores de riesgos
socialmente relevantes. Lo cual tiene una importante repercusién politico-
-criminal: el necesario acudimiento a las leyes penales en blanco, pues
la determinacién de lo prohibido se desplaza a instancias extrapena-
les, con los problemas que tal técnica legislativa siempre conlleva. Ade-
mds, a través de la técnica de los delitos de peligro, sobre todo abstracto,
se puede atentar con facilidad contra el principio de seguridad juridica y
se promueve un indebido alejamiento de las referencias materiales a las
que no debe renunciar ¢l Derecho penal y que pretende asegurar el
principio de lesividad. Nos situamos, en consecuencia, frente a un sector
prioritario de la politica criminal, en el que — de acuerdo con DIEZ
RIPOLLES —'* se deben centrar los esfuerzos y la reflexion.

* Diez RIPOLLES, J. L., “Exigencias sociales y politica criminal”, op. cit., p. 53.

" Sin olvidar, obviamente, gue los avances tecnoldgicos también ofrecen a la
delincuencia nuevos instrumentos y herramientas para delinquir con mayor velocidad y
mds impunidad, especialmente la criminalidad organizada.

' Snva SANCHEZ, J. M., La expansién del Devecho penal, op. cit., p. 22.

12 ZUNIGA RODRIGUEZ, L., Pelitica criminal, op. cit, p. 259,

13 Ibidem.

" Dirz. RIPOLLES, J.L., “Exigencias sociales y politica criminal”, op. eit, p. 53.
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3. Sociedad compleja y organizada

Nuestras sociedades también destacan por su enorme complejidad,
pues la interaccién individual ha alcanzado niveles hasta ahora del todo
desconocidos. Son caracteristicas definitorias del sistema social actual,
entre otras: el desarrollo social de los Gltimos tiempos, la multiculturali-
dad como nota cada vez mds caracteristica, el vertiginoso proceso urba-
nistico que sufren las grandes ciudades, la division del trabajo y la pro-
liferacién de estructuras colectivas. Factores todos ellos que determinan
el que las conductas lesivas ya no se produzcan como antes, por el
comportamiento de una sola persona, sino por la interrelacién de conduc-
tas en organizaciones sociales, especialmente empresas, que al tener una
divisién funcional del trabajo, jerarqufas, funcionan con una seric de
principios como los de obediencia, confianza, etc., con el correspon-
diente contexto de riesgo para bienes juridicos".

O lo que es lo mismo, la creciente interdependencia de los indivi-
duos da lugar a que, cada vez en mayor medida, la indemnidad de los
bienes juridicos de un sujeto dependa de la realizacién de conductas
positivas (de control de riesgos) por parte de terceros. Y ello tiene como
consecuencia — nos advierte SILVA —'¢ la tendencia hacia una exaspera-
cién de los delitos de comision por omisidn, que incide directamente en
su reconstruccién técnico-juridica. Y si a esto, ademds, le unimos el que
la construccién de las sociedades es de persona juridica, sin duda nos
encontramos ante un programa bastante complejo a la hora de individua-
lizar las correspondientes responsabilidades'’.

4. Sociedad globalizada y criminalidad transnacional

De igual modo, las nuestras son unas sociedades, sin duda, inter-
comunicadas, “globalizadas”, que se encuentran influencidandose unas a
otras: determindndose en sus valores culturales y modos de vida, recipro-

15 Por no mencionar el hecho de que 1a mayor densidad poblacional de las grandes
ciudades aumenta el anonimato de los individuos, y con él mejoran las posibilidades de
que la criminalidad se desarrolle. O de que la fragmentacion social de la familiar, por los
cambios de roles, la incorporacién de la mujer al trabajo, los desplazamientos de uno de
los miembros de la pareja a otras dreas geogrificas, producen necesariamente conflic-
tividad social, conductas desviadas y criminalidad. Vid., en ZUNIGA RODRIGUEZ, L.,
Politica criminal, op. cit., p. 263.

15 SvA SANCHEZ, J. M., La expansion del Derecho penal, op. cit, p. 23.

17 ZUNIGA RODRIGUEZ, L., Polftica criminal, op. cit., p. 263.



La actual politica criminal en Espaiia 67

camente. La sociedad comunicativa moderna, que acerca las distancias y
a los individuos, crea nuevos tipos de relaciones sociales que hasta ahora
no estamos en la capacidad de ordenar y controlar socialmente ®.

La globalizacién es un fenémeno, en principio, y sobre todo, eco-
némico, que se define por la eliminacién de restricciones a las transac-
ciones y la ampliacién de los mercados. Pero las fronteras no solo se
abren para los ciudadanos, sino también para la delincuencia — en espe-
cial la organizada — que, aprovechindose de los canales del comercio
internacional libre y de los adelantos tecnolégicos, mueve capitales,
beneficios, personas y mercancias ilicitas de todo tipo'.

La criminalidad de la globalizacién es criminalidad de sujetos po-
derosos, caracterizada no sélo por la magnitud de sus efectos econémi-
cos, sino también politicos y sociales, pues tiene una notable capacidad
de desestabilizacién de los mercados y de corrupcién de funcionarios y
gobernantes®. Légico, pues, que constituya uno de los grandes retos de
la actual Politica criminal. Porque, hoy por hoy, son mds que evidentes
las imperfecciones del sistema de imputacién individual del Derecho
penal, haciéndose absolutamente necesaria la creacion de nuevos meca-
nismos de imputacién que respondan mejor a una criminalidad que es
transnacional, organizada, empresarial. Dos frentes deben, sobre todo,
trabajarse: el problema de la imputaci6n en organizaciones complejas y
el cardcter transnacional del delito®.

5. Sociedad de la inseguridad y de los sujetos pasivos

La nuestra también cabe ser definida como la sociedad de la inse-
guridad®. Entre sus causas, sin duda, se encuentran las dificultades de
adaptacién de la poblacién a sociedades en continua aceleracién. La
actual revolucién de las comunicaciones da lugar a un vértigo, derivado
de 1a falta de dominio del curso de los acontecimientos, que sélo cabe
traducirse en términos de inseguridad. De igual modo, a través de los
medios de comunicacién, donde lo lejano y lo cercano muchas veces
pierde sus contornos, y donde la reiteracion y actitud (dramatizacion,
morbo) con la que se examinan determinadas noticias actdan como ver-

8 Ibfdem, p. 264.

¥ Ihidem, p. 263.

2 §iva SANCHEZ, J. M., La expansién del Derecho penal, op. cit, p. 70.

i zZrriGa RODRIGUEZ, L.. Politica criminal, op. cit, p. 263.

2 §rva SANCHEZ, J. M., La expansion del Derecho penal, op. cit, pp. 27 y ss.
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daderos agentes multiplicadores de los ilicitos y las catdstrofes, se pro-
vocan percepciones inexactas que generan verdaderas situaciones de
inseguridad®. Es mds, incluso las propias instituciones publicas de repre-
si6n de la criminalizacién contribuyen a esa difusién de la sensacién de
inseguridad con la transmisién de imdgenes sesgadas de la realidad™.
Consecuencia de todo ello: la seguridad se convierte en una pretension
social a la que se supone el Estado y, en particular, el Derecho penal
deben dar respuesta.

Pero no todo acaba aqui, los aumentos de expectativas de los indi-
viduos en las sociedades del Bienestar, el incremento del nivel de vida
de las capas medias, los medios de comunicacion que sirven de dina-
mizador de esas expectativas, hacen que se produzca una “inflacién de
los derechos”, identificados con cualquier expectativa merecedora de
tutela, como los derechos del medio ambiente, la calidad de vida, los
derechos de los animales, etc™.

Esto es, todos nos identificamos con la victima del delito. En un
momento cultural en el que la referida criminalidad de los poderosos
preside la discusion doctrinal, pero también la actividad de los Tribuna-
les que trasciende a los medios de comunicacién y, en consecuencia, la
representacion social del delito, es ciertamente comprensible — estamos
de acuerdo con SILVA —*, que la mayoria tienda a contemplarse a si
misma mas como victima potencial que como autor potencial. La nues-
tra, en definitiva, es también una sociedad de “sujetos pasivos” donde se
plantea la preeminencia de la necesidad de “vivir” y, con ello, también
la reduccién de las fronteras del riesgo permitido. Consecuencia: de
nuevo, el consiguiente incremento de la apreciacién de deberes de cui-
dado y de la tipificacion de delitos de peligro™’.

2 En palabras de GARAPON: “Los medios, que son el instrumento de la indigna-
cién y de la célera piblicas, pueden acclerar la invasién de la democracia de la emocidn,
propagar una sensacién de miedo y de victimizacién e introducir de nuevo en el cora-
zén del individualismo moderno el mecanismo de chivo expiatorio que se crefa reser-
vado para tiempos revueltos”. Vid, en GARAPON, Juez y democracia, Barcelona, 1997,
p. 94.

 Por ejemplo, la forma en que se presentan las estadisticas de delitos cometidos
por inmigrantes o por menores, que en la mayorfa de las ocasiones conllevan una
percepcion equivocada de tales criminalidades, creando una alarma social no real.

3 FERRAIOLL L., Derecho y garantias. La ley del mds débil, Madrid, Trotta, 1999,
p. 106.

 [bidem, pp. 40 y 41.

2 SiLva SANCHEZ, I. M., La expansién del Derecho penal, op. cit., pp. 31 y ss.
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En resumidas cuentas, todos los fendémenos aducidos no parecen
sino conducir a un cambio global en la representacién de la criminalidad
de signo claramente defensista®. Esto es, a un aumento progresivo e
imparable en la criminalizacién de conductas y su represion. A una
politica criminal de expansion prictica del Derecho penal, en definitiva,
gue en poco o nada se parece a la necesaria restriccion del mismo que
la doctrina viene décadas predicando desde la teoria.

III. Los nuevos retos de la politica criminal

Como hemos podido comprobar, nos situamos ante una criminali-
dad propia de una sociedad en continua transformacion, y donde las
herramientas penales hasta ahora utilizadas se muestran incapaces para
hacerle frente?®. Sin embargo, ¢ irénicamente, la visién del Derecho
penal como (nico instrumento eficaz de pedagogia politico-social, como
mecanismo de socializacién, de civilizacién, se traduce en su imparable
expansion, sometiéndole a cargas que, ciertamente, no puede soportar™.
Esto es, el fracaso en la consolidacion de una moral social civil y auté-
noma ha conducido a que las opiniones sociales, de modo muy exten-
dido, equiparen los contenidos del Derecho penal con los de esa moral
social poco definida, y que en consecuencia exijan a la politica criminal
que se pronuncie sobre aspectos conflictivos éticos que no son propia-
mente su competencia®.

La moderna politica criminal, de su parte, centra su respuesta en la
utilizacion de la pena, como si no existieran otros mecanismos de control
social més vélidos, o al menos igualmente eficaces. La discusion, por
ello, se cenira en cémo conciliar el principio de intervenciéon minima con
la eficaz proteccién de los bienes juridicos surgidos en la nueva realidad,

# Jbidem, p. 43.

® Entre otras cuestiones, y por ejemplo, las herramientas disefiadas como la teorfa
del delito, cuyas bases hunden sus raices en concepciones causal-naturalistas del delito,
no tienen nada que hacer frente a los nuevos retos criminales.

3 “El giro ha sido tal — escribe SiLva — que quienes en su dia repudiaban al
Derecho penal como brazo armado de las clases poderosas contra las «subaltemas» ahora
reclaman precisamente méds Derecho penal contra las clases poderosas. Se produce, segin
se ha dicho, un fenémeno de fascinacion de diversas organizaciones sociales por el
Derecho penal, fascinacién de la que carecen todos sus equivalentes funcionales”. Vid.,
en SivA SANcHEZ, J. M., La expansion del Devecho penal, op. cit., p. 49.

3 Dirz RIPOLLES, I. L., “Exigencias sociales y politica criminal”, op. cit., p. 48.



70 POLITETA — Revista do Instituio Superior de Ciéncias Policiais

con la aparicién de nuevas formas de criminalidad compleja, organizada,
empresarial y transnacional, y con el hecho de que el Derecho penal se
haya asumido como el primer instrumento de tutela de los derechos de
los ciudadanos®.

La solucion, ciertamente, no estd en despenalizar todas las figuras
contenedoras de riesgos sociales, pues la perspectiva del riesgo es un
hecho de la naturaleza, real, e innegable. En lo que si hay que trabajar
es en disefiar un sistema de imputacién que, sin renegar de las garantias
fundamentales, sea realmente eficaz en la funcién social del instrumento
penal como contenedor de los riesgos. Y esa labor no puede encomen-
darse en exclusiva al Derecho penal®. Porque no debemos olvidar que el
Derecho penal tan sélo es un instrumento de control social que, en la
bidsqueda del mantenimiento del orden social, unicamente pretende el
acatamiento externo de las normas, sin aspirar a una adhesion interna
moralmente valiosa™.

Es necesario coordinar politicas criminales integrales donde los
aportes de otras disciplinas deberan, inexorablemente, tenerse en cuenta.
En ese programa politicocriminal s6lo las conductas mds graves deben
quedar en el vértice penal, y en la base disefiar una serie de politicas
sociales, institucionales, econémicas, educativas, publicas y privadas,
para llevar a cabo una eficaz labor de direccién social y contencién de
los riesgos®. O lo que es lo mismo, se debe recurrir con preferencia a
las demds instancias de control social, la mayoria de las veces mds
idéneas para hacer frente al problema que el Derecho penal®.

32 7rNIGA RODRIGUEZ, L., Politica criminal, op. cit., p. 272.

= Es mds, incluso llegados a la conviccidn de la necesidad del Derecho penal en
determinados casos, cabria hablarse de Derecho penal “a la carta”. Y es que la crimi-
nologia cada vez hace mds evidente lo inadecuado de (ratar todo delito con categorias
abstractas y generales, recomendando, por el contrario, el inducir las respuestas a partir
de los diferentes contextos sociales en los que se enmarcan los diversos tipos de
criminalidad. Fsto es, hablar de distintos tipos de Derecho penal, segin cual sea la forma
de criminalidad a hacer frente (ej. Derecho penal del menor, DP de los inimputables, DP
de la criminalidad organizada, etc).

3 Dikz RIPOLLES, J.L., “Exigencias sociales y politica criminal”, op. cir, p. 49.

% ZURIGA RODRIGUEZ, L., Politica criminal, op. cit, p. 272 y 273

* Por ejemplo, en la delincuencia de menores, es ciertamente diffcil mantener la
necesidad de pena de personas que atin no han completado su proceso de socializacion
y éste normalmente se ha realizado en condiciones dificiles. En estos supuestos, las
politicas sociales y los instrumentos informales, tales como la familia, la educacion, etc.,
son los que necesariamente deben intervenir.
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Porque una politica criminal que respete el principio de interven-
ci6n minima, indefectiblemente, tiene que partir del principio de subsi-
diariedad. La respuesta al fenémeno criminal concreto deberd comenzar
por un estudio cientifico del mismo, teniendo en cuenta sus variables,
los factores que lo promueven, y donde en consecuencia la intervencion
exclusiva y excluyente del Derecho penal se muestra como ilegitima.

Y es que, de acuerdo con ZUNIGA, “la complejidad de la sociedad,
el desarrollo de las tecnologias, las comunicaciones de personas y del
mercado en un mundo que ve caer sus {ronteras, imperiosamente ha hecho
caer los dogmas de la panacea de soluciones simplistas. El reto actual de
la Politica criminal necesariamente importa la comunicacion entre mate-
rias, el conocimiento interdisciplinar, el didlogo de equipos de trabajo, la
confrontacién con el Derecho comparado” *. O lo que es lo mismo, ya
no es de recibo que una sociedad de tales caracterfsticas se limite a
legislar penalmente a partir de iniciativas gubernamentales o parlamen-
tarias coyunturales, cada vez mds condicionadas por la rentabilidad elec-
toral de determinados estados de opinién con frecuencia pasajeros™.

La actual complejidad del fenémeno criminal no puede ser atendida
por conocimientos parcializados, como pueden ser disciplinas estancas.
Sélo integrando diversos saberes se puede llegar a entender un poco mas
racionalmente el delito, el delincuente y la sociedad que los crea. Es
mis, el cardcter globalizador de las sociedades actuales nos obliga a
comprender los problemas en clave internacional. Esto es, paulatinamente
se estd tomando conciencia de que la configuracion mundial de los pro-
blemas s6lo admite soluciones también mundiales®.

Porque — recordemos — no son sino los desequilibrios mundiales los
verdaderos detonantes del libre mercado. De la imposibilidad de seguir

¥ Entre las que DfEz RIPOLLES enumera: la informacién empirico-social sobre la
realidad en la que se va a incidir; la configuracién de las necesidades sociales que se
pretenden satisfacer y las consecuencias sociales previsibles de la intervencion; los
andlisis fiables del estado de la opinién pdblica y de la actitud de los grupos de presion
o representativos de intereses; las manifestaciones de afectados; el célculo de costes
econémicos de la reforma legal; los prondsticos sobre las dificultades de su puesta en
prictica, etc. Vid., en Ditz RipoLLES, J. L., “Exigencias sociales y politica criminal”, op.
cit., p. 50.

3 ZiN1GA RODRIGUEZ, L., Politica criminal, op. cit., p. 275.

» Dirz RipoLLES, T. L., “Exigencias sociales y politica criminal”, op. cit.. p. 49.

Y el problema del medio ambiente es buena prueba de ello. Al respecto, el
desastre ecoldgico ocasionado por el petrolero “Prestige” en las costas gallegas
espafiolas, es un buen ejemplo de lucha internacional contra la criminalidad.
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esquilmando los recursos naturales. De mantener sociedades insolidarias
cuyos valores méximos son el bienestar y la seguridad, dando la espalda
a millones de seres humanos que viven en extrema pobreza en el mundo.
Y la criminalidad organizada, fundada en esos desequilibrios sociales, es
buena muestra de todo ello. El trifico de menores, trifico de Organos
humanos, de mujeres, de mano de obra, dan cuenta de que no se puede
luchar contra este tipo de criminalidad si se mantienen esas diferencias
entre los distintos mundos. Porque, de nuevo en acuerdo con ZUNIGA,
“mientras haya personas que compren a otras personas y personas que se
vendan por necesidades econdmicas, existird este tipo de criminalidad™'

IV. La politica criminal en Espafia
1. Delineamientos generales

Seguramente — nos advierte SILVA —* nunca se habia hablado tanto
en los circulos intelectuales de la necesidad de reconducir la intervencién
punitiva del Estado hacia un Derecho penal minimo como se hace en
nuestros dias. Pero, irénicamente, también hacia mucho que no se cons-
tataba una tendencia legislativa de expansién del Derecho penal como la
que actualmente se vive. Y ésta es, tristemente, también una caracter{s-
tica a constatar en el Cédigo penal espafiol de 1995%.

A lo largo de su texto asistimos a la introduccién de nuevos tipos
delictivos y a la agravacion general de las penas llamadas a sancionar los
delitos ya existentes (sobre todo, los socioeconémicos). Una criminaliza-
cién de ninguna manera contrarrestada con la légica, y consecuente,
descriminalizacion de aquellas figuras delictivas en nuestros dfas caren-
tes de toda 16gica. Una clara tendencia expansiva, puesta, ain mds si
cabe, de manifiesto con las continuas reformas que desde su nacimiento
nuestro texto punitivo viene sufriendo™.

* ZUNiGA RODRIGUE?, L., Politica criminal, op. cit., p. 276.

* SnvA SANCHEZ, J. M., La expansion del Derecho penal, op. cit., p. 15.

* Ya en su Exposicién de Motivos se hace alusién a la existencia de “una antino-
mia entre el principie de intervencién minima y las crecientes necesidades de tutela de
una sociedad cada vez mds compleja” justificindose una “prudente acogida a nuevas
formas de delincuencia™.

* Las reformas llevadas a cabo por LO 2/1998, de 15 de junio, relativa a los
delitos de terrorismo; LO 11/1999, de 30 de abril, relativa a los delitos contra la libertad
e indemnidad sexual; la LO 14/1999, de 9 de junio, en materia de proteccidn a las
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Al respecto de esta tendencia, son ciertamente reveladoras las pa-
labras de SAEZ VALCARCEL:

“[...] cuando uno se enfrenta al cédigo penal desde la perspectiva de los
materiales legislativos previos, el proyecto del Gobierno, las enmiendas elabora-
das por los grupos parlamentarios y las intervenciones de sus portavoces en la
Comision de Justicia, se sorprende ante la imposibilidad de identificar un discur-
s0 que permita calificarse, al menos, como liberal. La nota que distinguia las
opciones en liza, no era que unas defendieran la intervencién punitiva y otras se
mostrardn mds propicias a su restriccion, sino la diversa naturaleza de los com-
portamientos que pretendian castigar,

Aquéllos incidieron en los valores tradicionales, ya representados con
exceso en el cddigo penal, mientras que las izquierdas intentaron criminalizar
ofensas a los valores colectivos que estuvieron en ascenso durante la década de
los ochenta: los derechos de los trabajadores y de las mujeres, la proteccién del
medio ambiente, los intereses de las minorias, la discriminacion, el racismo y los
delitos de cuello blanco. Pero, su espacio de debate es el mismo. Ninguna de esas
opciones puso en cuestién la prisién ni la inflacién del derecho penal™.

Pero, por supuesto, todo tiene un precio, y algunas de las conse-
cuencias inmediatas de esta politico criminal basada en tipificar todo
aquello que la sociedad pide, sin un juicio de maduracién légico y pre-
vio, son, como nos advierte DIEZ RIPOLLES*:

— La creacién de delitos de casi imposible aplicacion por un juez
o tribunal respetuoso de las garantias penales.

victimas de malos tratos; la 1O 2/2000, de 7 de enero, en materia de prohibicién del
desarrollo y el empleo de armas quimicas; la LO 3/2000, de 11 de enero, en materia de
lucha contra la corrupcion de agentes publicos extranjeros en las transacciones comercia-
les internacionales; y la LO 7/2000, de 22 de diciembre, en relacién con los delitos de
terrorismo; la LO 4/2000, de 11 de enero, v 1a LO 8/2000, de 22 de diciembre, en materia
de extranjeros; la 1O 9/2002, de 10 de diciembre, sobre sustraccién de menores; la LO
7/2003, de 30 de junio, de medidas de cumplimiento integro y efectivo de las penas; la
LO 11/2003, de 29 de septiembre, de medidas concretas en materia de seguidad
ciudadana, violencia doméstica e integracion social de los extranjeros; y la LO 15/2003,
de 25 de noviembro, de reforma del CP (y que afecta a face casi 200 articulos).

4 SAEZ VALCARCEL, JPD, n° 26, julio, 1994, p. 4.

# Ellas como consecuencias negativas desde la perspectiva aqui manejada, pero sin
olvidar los claros beneficios inmediatos que tal “politica” significa para los que la
acogen: “una imagen positiva y dindmica del legislador y de los poderes piiblicos en
general; se enmascara, a través del prestigio del que goza la contundencia de la reaccién
penal, la ausencia de otras medidas de intervencidn social realmente eficaces; se acrecien-
tan infundadamente y a bajo coste los sentimientos de seguridad de los ciudadanos: y se
realizan labores de pedagogia social utilizando uno de los medios de control social mas
duros de los que dispone la sociedad sin necesidad de dar explicaciones”. Vid., en Dikz
RipoLLES, . L., “Exigencias sociales y politica criminal”, op. cit, p. 51.
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Esto ocurre, por ejemplo, en un buen nimero de las nuevas figuras introducidas
entre los delitos contra la Administracién publica, como respuesta a la corrup-
cién politica o administrativa, comenzando con los delitos de trifico de influen-
cias y continuando con algin supuesto de cohecho o malversacion.

_ La formulacién de tipos delictivos superfluos o redundantes, con
aparente ignorancia de lo ya existente, motivados por no més de
una docena de conductas lesivas concentradas en el tiempo pero
suscitadoras de una transitoria inquietud social.

Es lo que sucede, por ejemplo, con el delito que castiga a los denominados
conductores suicidas.

— La produccién de efectos contrarios a los deseados con relacion
a la proteccién de bienes juridicos.
Asi ocurre con el nuevo delito de acoso sexual, medio de enganche de los
partidos politicos para el feminismo, y que ha logrado que actualmente las
amenazas condicionadas a la realizacién de un comportamiento sexual reciban

un tratamiento privilegiado frente a las restantes, por lo que el acosador sexual
ha mejorado notablemente su status social.

2. Actuales tendencias politico criminales

Ciertamente es inabarcable un anélisis minucioso de todas las ten-
dencias en clave de politica criminal manejadas en Espafia. Es por ello
que nos limitaremos a esbozar las lineas generales sobre tres asuntos, a
nuestro juicio de manifiesto interés al dia de hoy en la sociedad espaiiola:
la delincuencia juvenil, la clara simbiosis entre drogodependencia y
delincuencia, y el sistema de penas.

A) Delincuencia juvenil

El tema de la delincuencia juvenil, al igual que ocurte a escala
mundial, es objeto de gran preocupaci6n en Espana y, al respecto, todos
los estudios realizados giran alrededor de la necesidad de actuar en el
campo de la prevencién. Algo de lo que se hace eco nuestra actual LO
5/2000, de 12 de enero, de Responsabilidad Penal del Menor, cuando en
su Exposicién de Motivos, a la hora de analizar el nuevo proceso penal
de menores, establece que:

“Hay que tener en cuenta la naturaleza y finalidad de aquel tipo de pro-
ceso, encaminado a la adopcién de unas medidas que, fundamentalmente, no
pueden ser vepresivas, sino preventivo-especiales, orientadas hacia la efectiva

reinsercién y el superior interés del menor, valorados con criterios que han de
buscarse primordialmente en el dmbito de las ciencias no juridicas”.
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Nos situamos, por tanto, ante un fenémeno que requiere de una
visién multidisciplinar, y en el que, en consecuencia, deben trabajar de
forma conjunta profesionales de distintas dreas. Es por ello que la impo-
sicién de la correspondiente sancién deberd efectuarse, logicamente, tras
vencer la presuncién de inocencia pero sin, de ningéin modo, obstaculizar
los criterios educativos y de valoracién del interés del menor que presi-
den este proceso. Esto es, se hard un uso flexible del principio de inter-
vencién minima bajo la perspectiva siguiente:

— Dotando de relevancia a las posibilidades de no apertura del

procedimiento o renuncia del mismo.

— Posibilitando el resarcimiento anticipado o conciliacién entre

victima y agresor.

— Y previendo la suspensién condicional de la medida impuesta o

su sustitucién durante la ejecucién®’.

La préctica, sin embargo, lo tnico que finalmente nos dice es que
desde los 14 afios el menor infractor es considerado legalmente “delin-
cuente”, se le somete a un proceso penal, ante un Juez de lo penal, que
le impone una pena — ya se llame pena juvenil, ya se le encubra con la
denominacion alternativa de “medida” — Y es que por mucho que se
“eufemice” la responsabilidad del menor y la naturaleza de la reaccion
contra su hecho delictivo, ambas se aplican por el delito cometido, con
lo que resulta evidente que el denominado efecto estigmatizante “autor
de delito” también contamina a todo lo que haga el menor.

Porque, hoy por hoy, la configuracién final de los “Derechos pena-
les de menores” evidencian que el Derecho penal preventivo, segtn el
cual la sociedad no se alarma tanto por ¢l hecho delictivo de un menor
como por el de un adulto, no puede funcionar sin la “red” que representa
saber que los menores, efectivamente, no responden por el Codigo penal,
pero si lo hacen conforme a un sistema alternativo, més resocializador,
pero al fin y al cabo preventivo, esto es, basado en la defensa social. Lo
que significa que hay un limite, por flexible y laso que sea, a partir del
cual se antepone la defensa social a las necesidades educativas.

En resumen, las mayores criticas a nuestra actual Ley penal del
menor se concretan en la imposibilidad de hacer realidad “el interés del
menor” desde un modelo que, de origen, es “en interés de la seguridad

7 MAGRO SERVET, V., “La prevencion en la delincuencia juvenil”, en Actualidad
Juridica Aranzadi, N° 481, 2001, pp. 1 y ss.
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ciudadana” o de la “defensa social”, porque es de naturaleza penal, a
pesar de las etiquetas equivocas que puedan utilizarse®.

Un planteamiento teérico serio de este problema debe, de entrada,
mantenerse al margen de las corrientes sociales que ciclicamente se
manifiestan exigiendo mayor seguridad ciudadana y reacciones penales
més duras con los jévenes delincuentes®. Y si la opcién es por un De-
recho penal del menor, debe tratarse de un derecho de las garantias. En
definitiva, se trata de reconocer al menor como sujeto (y no como objeto)
de Derecho, especialmente protegido por el Ordenamiento juridico, tanto
en su vertiente sustantiva como procesal, lo cual debe conducir a un
sistema juridico del menor plenamente garantista,

Pero no olvidemos tampoco que éste es un campo en el que hay que
trabajar, sobre todo — y repetimos —, desde la perspectiva de la preven-
cion. Al respecto, y segln el Informe aprobado por el Pleno del Senado
de 22 de noviembre de 1999, titulado “El estudio de la problemdtica de
los hechos y comportamientos vielentos relacionados con los menores de
edad”, para una prevencion eficaz de la violencia juvenil hay que traba-
jar, primordialmente, desde tres frentes: la familia, la escuela y el marco
social en que los menores desarrollan su actividad. Sectores en los que,
si concurren una serie de circunstancias (maltrato fisico o psicol6gico,
abuso del alcohol o drogas, marginalidad, pobreza, fracaso escolar, tribus
urbanas, etc.), se precisa de una actuacion rapida para evitar que lo que
tan sélo puede ser una época delicada o dificil se convierta en algo mds
preocupante y que desemboque en la aplicacion de la Ley Penal del menor
y todo el surtido de medidas previstas en su art. 7. De ahi el desarrollo,
entre otros, de programas especificos de rehabilitacion y de reinsercién
de menores drogodependientes® y con problemas de alcoholismo®.

® Al aspecto de este tema en las legislaciones portuguesa y espandla, véasc.
MonTEIRG GUEDES VALENTE-SaNz Muras, Direito de menores. Estudo luso-hispdnico
sobre menores en perigo e delinguéncia juvenil, Ancora editora, Lishoa, 2003.

¥Y es, precisamente, por estas exigencias populares de endurecimiento que, ain
no entrada en vigor, nuestra Ley Penal del menor fuera reformada mediante LO 7/2000,
de 22 de diciembre, en lo que a los delitos de terrorismo se refiere, suponiendo una clara
agravacién de las “medidas™ a adoptar con estos menores y una disminucién de los
“beneficios” penales y procesales si reconocidos para los demads.

# Mediante un Acuerdo de colaboracién entre los Ministerios de Interior, Edu-
cacién y Cultura y de Sanidad y Consumo se puso en marcha en 1997 una experiencia
piloto de prevencidn de drogodependencias que tiene cardcter plurianual y que se va
prorrogando y perfeccionando. Esta experiencia va dirigida a alumnos de ensefianza
primaria e incluye diversas actividades centradas en amplios programas de cardcter edu-
cativo. Asimismo, dentro de esta mecanica de actuacién se han editado manuales para los
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En todo caso, y para finalizar, tal y como sefiala la Circular de la
Fiscalia General 1/2000, de 18 de diciembre, es competencia necesaria
del Fiscal el que este empefie su labor cotidiana a contribuir en que el
proposito educativo que inspira la Ley no se convierta en una mera
declaracién formal. Una papel educativo directamente entrelazado con la
politica reeducadora que debe afrontarse sobre los menores, insistiendo
en el trabajo que debe hacerse en dos marcos importantisimos, y a los
que ya hemos hecho referencia: la familia y la escuela™.

B) Toxicomania vy delincuencia

Trayendo de nuevo a colacién el tema de la drogodependencia,
serfa de ingenuos no hacernos eco de una realidad evidente: la del gran
predominio de los drogodependientes entre las personas que ingresan a
diario en nuestros Centros penitenciarios. Una mayoria cuyo historial
delictivo guarda una estrecha relacidn, precisamente, con su adicién a las
drogas. Y es que, por lo general, sus delitos son contra el patrimonio y
contra la salud publica, y estin motivados por la consecucion de la
correspondiente dosis diaria.

En este sentido, hay que distinguir entre internos espafioles y ex-
tranjeros, pues los primeros estin en su mayoria por este motivo, mien-
tras que los extranjeros (sobre todo latinoamericanos y africanos), tam-
bién en su mayoria se encuentran en prision a causa de la droga, pero no
en lo relacionado a su consumo sino dnicamente a su trifico.

menores dirigidos a la prevencién escolar, la prevencién familiar y la prevencién de los
servicios sociales, y diferentes seminarios internacionales y encuentros profesionales
sobre la prevencion en general y la prevencion familiar.

" Entre las vias que se estdn siguiendo para hacer frente al problema del
alcoholismo juvenil, hay que destacar que en el afio 1999 tuvo lugar en el Ministerio de
Sanidad y Consumo un encuentro entre los representantes nacionales del PEAA (Plan
Europeo de Actuacién sobre el Alcohol) para consensuar un segundo Plan Europeo en
la Lucha contra el Alcoholismeo. El primer plan coincidié con la celebracion de una Carta
Social Europea sobre el alcohol, en el mes de diciembre de 1995, en el que los Estados
miembros de la Regién Europea de la Organizacién Mundial de la Salud, entre los que
se encuentra Espafia, se fijaron el denominado “objetivo 17 de salud para todos™ por el
que se proponia lograr una reduccién del 25% en el consumo del alcohol antes del afio
2000, objetivo que, segin los datos ofrecidos por el PEAA, se alcanzd. Pero, para una
lucha integral contra este problema, ciertamente, se necesita de la colaboracién de todas
las administraciones competentes (Bienestar Social, Empleo, Trafico, Agricultura, Co-
mercio, Justicia y Hacienda), porque no cabe duda en que las medidas preventivas
siempre son la solucién mds eficaz para solucionar los problemas.

¥ MAGRO SERVET, V., “La prevencion en la delincuencia juvenil”, op. cit., p. 5.
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Un estudio sobre Asistencia a usuarios de drogas en las prisiones de
la Unién Europea — subvencionado por el Observatorio Europeo de las
Toxicomanias —, estima que entre 180.000 y 600.000 usuarios de drogas
pasan por los sistemas penitenciarios europeos anualmente. En Espaiia,
concretamente, y a tenor de lo sefialado por el Plan Nacional de Drogas,
mis del 50% de la poblacién penitenciaria tiene problemas de toxicoma-
nias cuando llega a la cércel®— por no hablar de los que inician su
consumo en la misma —. Y segin datos ofrecidos por Instituciones Peni-
tenciarias™ a 31-12-2001, de los 30.118 internos-penados existentes en
nuestras prisiones, 9.990 estaban en ellas por delitos contra la salud pu-
blica y 15.521 por delitos contra el patrimonio y el orden socioecondmico.

Hagamos los célculos oportunos, y — recordemos — partiendo de
que los delitos contra la propiedad, seguidos de los delitos contra la salud
piiblica, son un indicador claro para calcular la prevalencia del consumo
de drogas™, no podremos sino concluir con que la Administracion peni-
tenciaria debe asumir como objetivo prioritario la reduccién al minimo
posible de los dafios y riesgos asociados al consumo de drogas, tales
como la recaida en el consumo, la reincidencia en el delito y la infeccion
por el VIH. Pero, jefectivamente lo hace? (A través de qué medios?
;Son estos medios tan eficaces como cabria esperar?

Pues la verdad es que no. La practica habitual es la de abordar las
toxicomanias desde el 4rea de Tratamiento Penitenciario (art. 116 Regla-
mento Penitenciario), cuando deberia corresponderle al drea Sanitaria™.
En este sentido, y partiendo de que la gran baza para la resocializacion
de los drogodependientes es, sin duda, su deshabituacion, por ser su
dependencia — como vimos — el motivo de sus actos delictivos, es nece-
sario que cada Centro penitenciario esté en condiciones de ofrecer el
programa de intervencién mds idéneo para cada interno; esto €s, un
programa atento a necesidades concretas.

S Vid. El Pais Digital, n° 1460, Martes 2 de mayo de 2000.

M Vid. www.mir.esfinstpeni/sistema.htm.

5 Informe del Plan Nacional sobre Drogas 1999. Observatorio Furopeo sobre las
Toxicomanias, 2000. De hecho la Estrategia ante la droga para los afios 2000-2004, adop-
tada por la Unién Europea en el encuentro en Helsinki en diciembre de 1999, recomienda
reducir el crimen asociado a drogas, sobre todo la delincuencia urbana y juvenil.

% La cual, ciertamente, no puede permanecer ajena a que el consumo de drogas,
junto a fa tuberculosis, las enfermedades de (transmision parental y las enfermedades
psiquidtricas, es uno de los problemas de salud mds importantes en la mayoria de los
sistemas penitenciarios.
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Sin embargo, si bien es esta la teorfa, la prictica nos revela que en
la mayoria de los Centros no existen tales programas individualizados de
cardcter integrador de deshabituacién limitdndose a dispensar “metadona™
dentro de los programas del mismo nombre. Una prictica absolutamente
criticable, dado que el programa de desintoxicacién de drogas no puede
limitarse a suministrar “metadona” sino que necesita, en mayor medida
que de medicamentos, de una importante labor terapéutica de grupo en
aras a la adquisicién, por parte del interno, de actitudes y mecanismos
en que apoyarse para mantener la abstinencia del consumo; esto es, que
le ayuden a soportar el inevitable y consabido “sindrome de abstinencia”.
Mecanismos como un uso personalmente satisfactorio del tiempo libre,
el fomento de relaciones personales y de amistad y actitudes importantes
de incremento del autocontrol, la motivacion, la confianza en si mismo,
la autoestima y la solidaridad a través del grupo.

O lo que es lo mismo, una politica que abarque actitudes preventivas
sanitarias, psicoterapéuticas, educativas y sociales. Porque no debemos ol-
vidar que el problema de las drogas es un problema sanitario con aspectos
sociales, lo que quiere decir que la prevencion y el tratamiento juegan un
papel principal en esta problemdtica. Pero, ;aporta la cércel ¢l marco apro-
piado para el desarrollo de esta politica integradora? No, y mil veces no.

Segin las estadisticas también ofertadas por Instituciones Peniten-
ciarias, a 31 de diciembre de 2001, de 33.455 hombres internos en las
cérceles espafiolas, penados y preventivos, 20.840 eran reincidentes y de
2.981 mujeres las reincidentes eran 1.676. Nos situamos, por tanto, ante
una reincidencia del 62,5 % en ellos y del 56,2% en ellas. Frente a una
reincidencia que, sin tapujos, nos desvela la inoperancia de la carcel
como elemento resocializador. Y si esto es dable de denunciar respecto
de los internos, en términos generales, que no podrd decirse respecto de
los internos drogodependientes en particular.

Esto es, si la afirmacion, cada vez mds extendida, es la de que la
mejor manera de resocializar a alguien es evitando, en la medida de lo
posible, su contacto con la cércel, para asi evitar una mayor desocializa-
cién”, tal afirmacién adquiere carta de naturaleza cuando hablamos de
drogodependientes, y ello por su propia idiosincrasia.

Y es que la cércel para nada se conforma como un medio eficaz
para lograr su deshabituacion, sino mds bien todo lo contrario. Pese a las

ST §ANZ MuLas, N., Alternativas a la pena privativa de libertad. Andlisis critico
v perspectivas de futuro en las realidades espaiiola y centroamericana, Colex, Madrid,
2000.
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consabidas prohibiciones™, en las prisiones espafiolas la droga se mueve
libremente™ y opera como verdadera moneda de cambio. Adn mads, cons-
tituye el motor de la subcultura carcelaria, el elemento dinamizador de
la vida diaria en las prisiones®™. Ademds, por sus propias caracteristicas,
la pena privativa de libertad mas que disuadir a su consumo actiia como
verdadero mecanismo inductor al mismo, dadas las condiciones de ais-
lamiento, segregacion, horarios preestablecidos y convivencia obligada.
Y si la cdrcel no deshabitua, de igual modo, tampoco resocializa. Pues,
como ya hemos advertido, el delito va de la mano del consumo, y solo
evitando éste se evitard aquél.

Que, ;cuales son las alternativas? Pues, de momento, pocas y no
del todo satisfactorias.

a) Cumplimiento de la pena privativa de libertad en dispositivos
comunitarios

Tal y como manifiesta el art. 116.3 del Reglamento Penitenciario
espafiol:

“Para la realizacién de programas permanentes relativos a drogodepen-
dencias, el Centro Directivo podrd disponer de departamentos especificos ubica-
dos en diferentes dreas geograficas para evitar el desarraigo social de los internos
que sigan un programa en ellos™

Estos programas, sin embargo, necesitan de unos mecanismos de
coordinacién y de colaboracion entre los Servicios de Atencién al dete-
nido, los Servicios Sociales Penitenciarios y los Planes Autondémicos
sobre Drogas, con el objetivo de mejorar el apoyo y seguimiento de estas
medidas®'. Supone éste, en consecuencia, un avance ciertamente impor-

* Entre otros, el articulo 22.3 de la Ley Orgdnica General Penitenciaria y los
articulos 51, 102 y 238 del Reglamento Penitenciario.

* De hecho, en la actualidad el mayor problema para el control de la entrada de
drogas en las prisiones lo suscitan las palomas mensajeras, que en bolsas atadas a sus
patas las introducen en los patios, y hasta en las propias celdas.

% PEREZ CEPEDA, A., “El régimen penitenciario”, en AA. VY., Manual de Derecho
penitenciario, Colex-Universidad de Salamanca, pp. 236 y ss.

51Y en esta linea es en la que, actualmente, esté trabajandeo el Plan Nacional sobre
Drogas, si bien ya nos llegan algunos datos desde los Planes Auténomicos sobre Drogas:
Durante el afio 2000, fueron 1.861 las personas remitidas a estos centros, para su trata-
miento, desde los establecimientos penitenciarios y 716 las remitidas desde los juzgados.
Durante ese mismo afio 2000, el mimero de personas en cumplimiento alternativo
recibiendo tratamiento en dispositivos comunitarios fue de 2.958. Para ello se utilizaron
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tante pero que, sin duda, necesita de un minucioso desarrollo legislativo,
de un ain mas importante desembolso econémico vy, sobre todo, del
beneplécito y la concienciacion ciudadana, que como todos sabemos s
el verdadero motor impulsor de cualquier politica-criminal que se precie.

b)La Sustitucién y suspensién de la condena a prision y el trata-
miento de la drogodependencia fuera de la misma.

Desde la ONG Proyecto Hombre también se observa un incremento
de las medidas alternativas y una disminucién de las personas drogode-
pendientes en tratamiento que ingresaron en prisién. Asi, la suspension
y sustitucién de condena se aplic6 a 525 personas en el afio 2000 frente
a las 391 a las que se les habia aplicado en 1999. Un incremento impor-
tante, habida cuenta de las trabas que, al respecto, pone el Cédigo penal
espafiol®.

Porque, segin su art. 88, para poder hablar de sustitucién de la pena
de prisién por la de multa o trabajo en beneficio de la amunidad — hoy
por hoy, tnicas posibilidades sustitutivas de la prisién en el CP espaifiol
— aquélla no debe superar el aflo, o excepcionalmente, los dos aflos. Un
estrecho margen cuando se habla de trafico de drogas, robos, y demds
delitos tradicionalmente relacionados con el consumo de estupefacientes,
y que, como a todos nos consta, se sancionan con penas que generalmente
exceden tales limites. Ademds, por si esto no fuera bastante, también se
exige, para poder llevar a cabo la sustitucién, que se trate de reos no
habituales, cuando ésta precisamente es la caracteristica mds notoria de
este colectivo de personas.

En lo que a las posibilidades de suspensién condicional de la pena
se refiere, la situacién tampoco mejora demasiado. Porque, si bien en el
art. 87 del Cédigo penal se recoge un supuesto especial en casos de
drogodependencia, el beneficio de la suspensién se reserva para reos
preferiblemente no reincidentes — cuando, repetimos, esta es la carta de

219 dispaositivos terapéuticos; estos recursos se distribuyeron en 21 pisos de cumpli-
miento de pena (99 usuarios), 66 comunidades terapéuticas (con un total de 698 personas
en tratamiento), y en otros Iecursos, fundamentalmente tratamientos ambulatorios, han
recibido tratamiento 2.161 personas durante ese mismo afio. Desde el tercer grado de
tratamiento, se aprecia también un importante incremento, pues durante ese mismo afio
2000 se derivaron 325 drogodependientes a seguir tratamiento en dispositivos comunita-
rios frente a los 286 derivados en 1999,

8 §aN7. MULAS, N., Alternativas a la pena privativa de libertad, op. cit., pp. 283 y ss.
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presentacién de la mayoria de ellos —, con penas inferiores a cinco afios
de prisién — cuando las penas por los delitos relacionados con el consu-
mo suelen ser superiores —, y mediando certificacién de que se encuen-
tran deshabituados — en cuyo caso no tiene sentido la especialidad — o
se hallen sometidos a tratamiento que no pueden abandonar — cuando los
abandonos ocasionales y las recaldas esporadicas son claramente fre-
cuentes en este tipo de tratamientos —

¢) El adelantamiento de la libertad condicional para enfermos ter-
minales de SIDA

De los innumerables riesgos asociados al consumo de drogas en las
prisiones, sin duda el que mis desasosiego comporta es el de infeccion
por el VIH y el posterior desarrollo en algunos casos del SIDA. Las
cifras, al respecto, son ciertamente espeluznantes. El gobiemo espafiol
nos habla de porcentajes de seropositivos entre el 25% y el 35% de la
poblacién carcelaria, si bien hay voces de la Administracion sanitaria que
elevan esta cifra hasta el 50%. Pero no todo acaba aqui, hay alguna ONG
que afirma que podria alcanzar el 70%, de los cuales, el 80% han con-
traido la enfermedad como consecuencia de una toxicomania.

Sea verdad una u otra afirmacién, el problema sin duda es muy
grave y exige de actuaciones rdpidas y eficaces. Sin embargo, las lineas
de intervencién, hasta ahora seguidas por la Administracion Penitenciaria
espafiola, en poco estin ayudando a paliarlo.

De una parte, la asistencia sanitaria ofrecida a los enfermos de
SIDA en las enfermerfas de los Centros Penitenciarios es ciertamente
escasa por la gran falta de medios. El material de que alli se dispone no
estd preparado técnicamente, la gama de tratamientos es muy escasa y se
carece de asistencia psicoldgica para la asuncién del diagndstico. Final-
mente, el acceso a la red hospitalaria extrapenitenciaria se reserva, uni-
camente, para los casos mas graves.

De otra parte, y en relacién con las politicas preventivas, resulta
contradictorio (paraddjico) que, si el mayor nimero de contagios se
produce como consecuencia de las toxicomanias, las Autoridades peni-
tenciarias, aun reconociendo la magnitud de esta enfermedad en las pri-
siones, todavia sancionen a través de las normas de régimen interior el
uso de jeringas, en lugar de distribuirlas gratuitamente.

Si bien algunos centros se han hecho eco del problema y se han
adscrito al conocido como Programa PIJ (Programa de Intercambio de
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Jeringuillas). Un programa que la Direccién General de Instituciones
Penitenciarias quiere, en el futuro, ampliar a todos los Centros®.

En cualquier caso, el tratamiento y seguimiento del SIDA en las
cérceles, estd claro, no es una tarea a asumir Unica y exclusivamente por
la Administracién penitenciaria, sino que requiere de una decidida inter-
vencion de las autoridades sanitarias, con el desarrollo de politicas de
salud publica coordinadas, actuales y, para variar, eficaces. Por ello, serfa
necesario que la asistencia sanitaria se enmarcase en la Red Hospitalaria
Pdblica, y se actualizase continuamente las intervenciones farmacologi-
cas con tratamientos combinados, medidas preventivas y tratamientos
individualizados especificos.

Porque al ser el SIDA una enfermedad evolutiva e irreversible, el
entorno agresivo del medio carcelario incide en su aceleracién debido a
la falta de medidas preventivas para evitar la reinfeccién del virus, al
contagio frecuente de la tuberculosis y la hepatitis, a la “convivencia
obligada™ en un reducido espacio, normalmente con humedades, a la
falta de dietas adecuadas, etc. Esta realidad provoca una serie de muertes
indiscriminadas y de una forma inhumana, lo que ha llevado a algunos
autores a afirmar que la pena de prisién se convierte en una pena de
muerte encubierta, en la medida en que, desde la perspectiva de respon-
sabilidad legal, se estd generando una continua vulneracioén de los debe-
res de la Administracién penitenciaria, como es el “de velar por la salud
y la vida de las personas privadas de libertad” (art. 3.4 LOGP).

Como medidas humanitarias para intentar paliar esta situacion, se
han adoptado una serie de disposiciones legales. Asi, se ha previsto en
el art. 92 Cédigo penal (art. 196.2 RP) la posibilidad de adelantar la
libertad condicional a los enfermos muy graves que sufran padecimien-
tos incurables. Una medida, sin duda, respaldada constitucionalmente
tanto por el art. 10.1, en el que la dignidad humana se proclama funda-
mento del orden politico y de la paz social, como por el art. 15 que
prohibe las penas inhumanas. En el mismo sentido, el art. 104 RP esta-

% Un programa, en todo caso, no ajeno a la problematica, pues entre las dudas que
suscita cabria destacar: ;jEl P1J deberia llevar consigo la derogacién de las jeringuillas del
catdlogo de objetos prohibidos? ¢El no hacerlo no conllevarfa situaciones inexplicables
de discriminacién entre las jeringuillas habidas por los internos, y logradas por sus
propios medios, y las aportadas y controladas por los centros sanitarios?. En la misma
linea, ;no habria entonces también que dejar de calificar como objeto prohibido a las
drogas en si? ;Y al alcohol?. En definitiva, ¢no deberfa darse una nueva dimensién al
catdlogo de faltas de régimen interno del art. 109.1?7 Y los funcienarios, ;no estdn
ciertamente atemorizados con esta propuesta?
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blece la facultad de clasificacién en tercer grado “por razones humani-
tarias, atendiendo a la dificultad de delinquir y a su escasa peligrosidad”.

El inconveniente es que al ser, en ambos casos, una medida facul-
tativa, existe una gran disparidad de criterios médicos, administrativos y
juridicos, cuando deberia ser un imperativo legal la excarcelacion de las
personas seropositivas, siempre que la situacion familiar y social lo
permita. Ademas, el adelantamiento de la libertad condicional, en espe-
cifico, se encuentra vinculado a que los sentenciados retinan los requi-
sitos establecidos, excepto el haber cumplido las 3% partes de la condena.
Luego para disfrutar de tal beneficio el sentenciado debe encontrarse
clasificado en tercer grado penitenciario y sobre él debe concurrir una
buena prognosis de resocializacion futura (art. 90 CP). La realidad, sin
embargo, nos demuestra que estos enfermos a causa, precisamente, de su
enfermedad se muestran més agresivos, lo que no favorece su clasifica-
cién en tercer grado y, en consecuencia, hace inviable el adelantamiento
de la libertad condicional®.

La situacién, por todo lo visto, no es nada fécil. Frente a una reco-
mendable politica de comprensién y ayuda hacia los delincuentes
drogodependientes, se erige una aptitud politico-criminal claramente
represora, y que sigue queriendo ver en la cdrcel — con sus caracteres de
aislamiento y segregacion — el remedio a todos los males. Sin embargo, no
olvidemos, que el problema penitenciario, y como efecto reflejo el de los
liberados, es un problema de todos. La sociedad, de una vez por todas,
debe asumir que también son nuestras las partes feas, las partes pecami-
nosas, y debemos saber qué hacer con nuestra propia patologfa. Y el pro-
blema de la trilogia drogadiccion-delito-cdrcel es una de esas partes feas.

Si estd de sobra comprobado que la cdrcel no soluciona nada, sino
que mds bien lo empeora todo — aseveracion atin mds cierta cuando de
drogodependientes se refiere —, es hora de mostrar una aptitud mas abier-
ta y progresista. Es hora de buscarle alternativas, evitando en todo lo
posible sus mas que consabidos efectos perniciosos. En tal sentido, pu-
jemos por més programas extrapenitenciarios de deshabituacion, esto es,
por no negarle la dimensién social que, sin duda, este problema tiene;
por unos mérgenes mds amplios que eviten a mads toxicomanos todo

# Con la reforma operada y LO 15/2003, sin embargo, se abre la posibilidad de
otergar directamente la liberdad condicional sin mds trdmite que requerir al centro
penitenciario un inform sobre sus circunstancias personales, su dificuldad para delinque
v su escasa peligrosidad. Una posibilidad, reservada para los casos de peligro para la vida
del interno a causa de su enfermedad (art. 92.° 3 CP).
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contacto con la cércel, a través de la sustitucién y suspensién condicional
de la condena; por una menor rigidez en los requisitos para adelantar la
libertad condicional, o incluso la excarcelacién sin mds, a quienes sufren
una enfermedad tan terrible como el SIDA, etc. Y si no nos convencen
los argumentos humanitarios, que nos convenzan, al menos, los pre-
vencionistas. Esto es, hagamos gala de nuestro lado mds egoista: si estas
personas no se deshabittian, y en consecuencia no se resocializan, recae-
ran en el delito, y esta vez puede que nos toque a alguno de nosotros ser
los sujetos pasivos...

C) Sistema de penas. Las alternativas a la prision

Finalmente, y para cerrar este tema, no cabe sino aseverar que si
hay una parte especialmente sensible a los cambios politico-criminales,
esa sin duda es la correspondiente al sistema de penas. Nuestro Codigo
penal en este sentido ha dado unos pasos ciertamente importantes: ha
establecido el sistema de dfas-multa; ha transformado las penas cortas de
prisién en trabajos en beneficio de la comunidad, penas de localizacién
permanente y multa; y prevé diversas posibilidades de suspension y sus-
titucién de la pena privativa de libertad por otras penas no privativas de
libertad®. Pero, y sin embargo, la pena de prisién sigue alzindose como
la pena “reina” del sistema punitivo. Y ello en un momento en que,
curiosamente, se haya mds criticada que nunca, dada su manifiesta crisis
como medio resocializador.

Esto es, hoy en dia se cierne en torno a la prisién una situacion
poco menos que paraddjica. Una enorme contradiccion traducida en que,
mientras de un lado reconocemos la grave crisis que envuelve a la pena
de prisién, y la carencia de l6gica que tiene el pretender llevar a cabo
dentro de sus estructuras la “ideologia del tratamiento™®; del otro, debe-

& Diez RIPOLLES, J. L., “Exigencias sociales y politica criminal”, op. cit., p. 53.

% La prision ya no aparece idénea para cumplir los objetivos preventivos que con
ella se persiguen y al mismo tempo la han justificado. Se conforma como la mds grave y
significativa de las penas a nivel mundial y, por ello, es objeto de grandes preocupaciones,
tanto por su incidencia sobre uno de los bienes juridicos més preciados — Ia libertad —,
como por su estrepitosa ineficacia en aras a alcanzar el objetivo resocializador que, en todo
caso, estd llamada a perseguir. Las penas largas son puestas en entredicho porque fienen
efectos demasiado perniciosos, y conducen a la destruccién de la personalidad del reo, y las
demasiados cortas, porque dada su limitacién temporal convierten en imposible el trata-
miento, pero si hacen posible, en cambio, el contagio criminal. Vid., en COBO DEL ROSALVIVES
ANTON, Derecho penal. Parte general, 4" edic., Tirant lo Blanch, Valencia, 1991, p. 755.
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mos afirmar que ésta pena, hoy por hoy, es tristemente necesaria en lo
que a ciertos delitos y a ciertos delincuentes se refiere — quizis porque,
como afirma FOUCAULT, atn sigue siendo aceptada socialmente como
la tnica manifestacién del control estatal —°’.

La solucién, parece no caber duda, estd en adoptar lo que se ha
dado en llamar “estrategias diferenciales™®; que, de una parte, pretenden
transformar en lo posible la pena privativa de libertad en una pena no-
carcelaria y, de otra, reducir su dmbito de aplicacién, ofreciendo todo un
elenco de penas o medidas alternativas. O lo que es lo mismo, se predica
la sustitucién de la prisién por otras medidas en casos de penas breves
privativas de libertad, mientras se conserva — no hay otro remedio por el
momento — para la delincuencia grave, sancionada con penas de larga
duracién. Si bien acercando su ejecucién a la sociedad, a la vida en
libertad, para, de este modo, evitar en la medida de lo posible los efectos
desocializadores que “por naturaleza” le son inherentes.

Y es que la conciencia de que el instrumento penal resulta absolu-
tamente inadecuado para resolver gran parte de los conflictos que son de
su competencia es fulminante. Una conciencia disfuncional del Derecho
penal que extendida a nivel internacional provoca el que las nuevas
corrientes politico-criminales eleven la voz exigiendo una cada vez
mayor limitacién de la intervencidn estatal, y sobre todo en lo que a la
afeccion a la libertad individual se refiere.

Porque mads Derecho penal no significa menos delito; mas leyes,
penas més severas, mas policias, mds carceles, no significa menos crimi-
nalidad. La pena, mds que convencer, disuadir o aterrorizar, lo que hace
es reflejar la impotencia, el fracaso y la ausencia de soluciones®. Debe
abogarse, en consecuencia, por una adecuada politica social y la utiliza-
ci6n prioritaria de sanciones no penales, y s6lo, cuando ninguno de tales
medios sea suficiente, estara legitimado el recurso a la pena™.

Y es que despenalizar también significa desnaturalizar la sancién
penal a través de propuestas alternativas. También se traduce en llevar a
cabo un proceso de reduccién de la pena de prisién; de su sustitucion por
otras que no sean privativas de libertad. Porque despenalizar legalmente la

% FOUCAULT, M., La verdad y las formas juridicas, Gedisa, México, 1983, p. 137.
% MANTOVANI, F., Diritio penale, 3* edic., Cedam, Padova, 1992, pp. 679 y ss.
# GARCIA PABLOS DE MOLINA, A., “Sobre el principio de intervencién minima del
Derecho penal como limite del «ius puniendi»”, en AA.VV. Estudios penales y Juridicos,
Homenaje al Prof. Casas Barguero, Universidad de Cérdoba, Cordoba, 1996, p. 252.
™ Mk PUIG, S., Manual de Derecho penal. Parte general, PPU, Barcelona, 1996, p. 89.
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pena de cdrcel no es sino vaciar las prisiones y disminuir la superpoblacién
carcelaria’. La sanci6n penal, y especialmente la que implica una priva-
¢ion de libertad, debe aparecer, por tanto, como exfrema ratio, “como la
ultima trinchera contra los comportamientos antisociales” — sentencia
PAGLIARO —. La pena de prisién debe reservarse, Unica y exclusivamente,
para afrontar aquellos delitos frente a los que no cabe reaccionar de forma
eficaz a través de la imposicién de otras penas menos gravosas.

La privacion de libertad, en definitiva, debe ser la dltima sancion a
imponer al autor de un hecho delictivo, y las tendencias actuales al
respecto, tanto de la doctrina como de la legislacién comparada, es la de
elaborar un catilogo de “remedios” con el fin de evitar tanto la circel
como las consecuencias negativas que ésta siempre lleva consigo. Se
persigue la paulatina minimizacién del uso de la pena privativa de liber-
tad para dar entrada a un elenco de nuevas penas: las alternativas a la
prisién, bien actien como penas principales o bien como meros
sustitutivos de la carcel.

En pocas palabras, la huida de la pena detentiva — una especie de
punto intermedio entra la huida al Derecho penal, propia de épocas
represoras, y la huida del Derecho penal, proclamada por las tendencias
abolicionistas mds radicales — se ha convertido en el leir-motiv de todo
propuesta de reforma del sistema penal que se precie. Porque, si bien las
alternativas no constituyen — aunque asi fuera de desear — ni la panacea
de la reforma, ni un remedio magico contra todos los males del sistema
penal, es evidente que, ain conscientes de todas sus limitaciones y pe-
ligros, nos vemos constrefiidos a asegurar que la reduccion de la prision
pasa, hoy por hoy, por la instauracién generalizada de estas figuras™.
Pero, ;se corresponde esto con la practica?

En lo que al Ordenamiento juridico-penal espafiol se refiere, lo
cierto es que no se ha avanzado demasiado en este sentido, si bien, muy
poco a poco, se van asentando las bases.

Cierto es que en la redaccién del nuevo coédigo penal se han dado
algunos pasos en este sentido, sin embargo, estamos de acuerdo con
LARRAURI en que, de lo que se trata no es de valorar si este es mejor o

" Mala-Neto, C.F, “Las alternativas a la abolicién de la pena privativa de
libertad”, RGCP, aiio 1II, n® 5, agosto de 1994, p. 39.

 PAGLIARO, A., “Sullo schema di disegno di legge delega per un nuovo codice
penale”, en La Giusticia Penale, 1993, IL, p. 170.

" ASUA BATARRITA, A., “Alternativas a las penas privativas de libertad y proceso
penal”’, CPC, n° 39, 1989, p. 608.
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peor que sus predecesores — puesto que es de presumir sea el primer
caso —, sino de sopesar si tales innovaciones han sido hechas conjurando
los riesgos que su puesta en préctica siempre conlleva™, En este sentido,
nuestro c¢6digo penal sigue adoleciendo de ciertas constantes que esta-
mos compelidos a superar si nuestro dnimo es, como asi lo suponemos,
avanzar progresivamente en el camino hacia la reduccion de la cércel.

Porque no debemos olvidar que la crisis de la prision estd, preci-
samente, en su incapacidad para superar el cardcter preventivo-general
que le sirve de pilar, como una prueba mds de la necesidad de su revision
y de la bdsqueda de sistemas alternativos a la misma. En dicho camino
un paso urgente: llegar a su “crecimiento cero”, buscando el que se
convierta, realmente, en la ultima ratio de los ordenamientos juridicos™.
O lo que es lo mismo, comenzar por hacer frente a todo peligro real de
“regresién” a las grandes instituciones carcelarias y a la pena privativa
de libertad, intimidadora y neutralizante por el mayor tiempo posible,
que es, sin embargo, y como ya hemos adelantado, lo que cada vez en
mayor medida estd pidiendo la opinién ptiblica. La resocializacion tiene
que seguir siendo, en definitiva, la inexcusable referencia, la meta a al-
canzar mientras exista la carcel. Las objeciones vertidas sobre ella no son
suficientes para arrinconarla de forma definitiva, y, por muchas que sean
las dificultades pricticas, estimamos que son superables a medio plazo a
través de una via reformista con las inversiones adecuadas. Ciertamente es
una empresa dificil pero no por ello hay que dejar de intentarlo.

Una tarea en la que todos estamos implicados, pues a todos nos
afecta. El usar cada vez menos la prisién es un sueio en el que todos
debemos trabajar: legisladores, jueces, Administracién y ciudadanos en
general. Cada uno desde su posicién porque, atn diferentes, todas son
esenciales’™.

Como contribucién por parte del legislador cabria comenzarse por
ordenar nuevamente, y de forma significativa, el sistema de sanciones,
partiendo de una politica despenalizadora previa — de modo que lo que
llegue a la maquinaria punitiva sea solamente aquello que responda al
cardcter de Derecho penal como ultima ratio —, y terminando con la

™ T,ARRAURI PuoaN, E., “Suspensién y sustitucién de la pena en el nuevo Cédigo
penal”, ep. cit., p. 53.

5 FERNANDEZ GARCiA, J., “Fl codigo penal: diez afios después. Valoracién gene-
ral”, en AA.VV., Nuevas cuestiones penales, Colex, Madrid, 1998, p. 29.

7 SANZ MULAS, N., Alternativas a la pena privativa de libertad, op. cit., pp. 387
y ss.
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previsién de toda una gama de sanciones no privativas de libertad que,
tanto desde una deseable posicién de penas principales como desde una
postura sustitutiva, le den el aire moderno que las nuevas corrientes
politico-criminales no cesan de solicitar. Unas “nuevas” penas con mdr-
genes de aplicacién suficientes, cuyo quebrantamiento no se traduzca en
un inexorable retorno a la circel, y previstas de una ley ejecutiva con-
venientemente desarrollada.

En lo que al juez respecta, es dable exigirle un cambio radical en
su hacer. Una orientacién clara hacia las consecuencias del delito que lo
abstraiga de lo que hasta ahora ha significado una posicién distante, frfa,
casi ajena frente a la pena. El juzgador debe comprometerse con su
decisién. Se acabaron los automatismos que hasta ahora no han hecho
sino confundir a la alternatividad con la indulgencia. El juez, sin aban-
donar las garantias propias a un sistema juridico-penal marcadamente
legalista, debe interpretar la ley de modo que la conecte con el dmbito
social en el que debe ser aplicada, y asi hacer coincidir, de una vez por
todas, el concepto de “aplicar la ley” con el de “hacer justicia™”’. Porque,
en definitiva, estd juzgando a una persona concreta en sus concretas
circunstancias, y de ahi, solo de ahi, deben partir sus consideraciones.
Consideraciones que, evidentemente, necesitan de una formacion
criminoldgica suficiente que les permita afrontar decisiones de este tipo
sin necesidad de acudir en todo caso a un informe pericial. Porque, de
acuerdo con CARRANZA, “pocas personas pueden estar mis mediatizadas
por los hechos, y limitadas para alcanzar la verdad, que el juez forzado
a un proceso escriturista y sin acceder a los hechos més que a través de
la informacién policial”™”™.

La labor de la Administracién al respecto de la alternatividad es, de
su lado, ciertamente neurdlgica. La mejor aplicacién del Derecho penal,
la modificacién legislativa y la promulgacién de nuevas leyes son sélo
algunos de los instrumentos que, si bien imprescindibles, deben ir inex-
cusablemente acompafiados de la suficiente dotacién de infraestructura
material y humana, asi como de la adecuacion de los 6rganos encargados
de aplicar las reformas. La mayor parte de las alternativas a la prision,
para dejar de ser bellas propuestas tedricas y pasar a materializarse,
necesitan de un control y, sobre todo, de una asistencia en su cumpli-

7 GARCIA ARAN, M., “Responsabilidad y arbitrio judicial en la decisién sobre medidas
alternativas a Ia privacién de libertad”, REDUCM, 1986, monogréfico 10-11, p. 317.

* CARRANZA, E., “Politica criminal y humanismo en la reforma de justicia penal”,
RACPCR, afio 4, n° 6, diciembre de 1992, San José, p. 23.
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miento, y €stos deben ser provistos por la Administracién. Una Adminis-
tracién que asi daria cumplimiento a sus obligaciones constitucionales,
y que evitarfa el que, finalmente, y de nuevo, se beneficiaren de las
alternativas unicamente aquellas personas que cuentan con apoyos y
medios suficientes en su entorno.

Finalmente, y si bien todos los poderes del Estado, tal y como
hemos visto, tienen un papel primordial, no hay ninguna duda en que a
todo esto le tiene que preceder la opinion favorable de la sociedad, si
realmente se quieren resultados y que estos sean duraderos. Si queremos
que las penas alternativas se apliquen habrd que comenzar, inexorable-
mente, por convencer a la colectividad, tanto de los efectos daninos de
la prisién, como de su irracionalidad, como de la necesidad de focali-
zarle alternativas. Hay que conseguir que la sociedad se conciencie sobre
su responsabilidad en el tema penitenciario y el de los liberados, y deje
de pensar, de una vez por todas, que tanto la cdrcel como el cementerio
son cuestiones que s6lo le incumben a los “otros™”. Porque, en defini-
tiva, cuanto mayor sea el convencimiento de la necesidad de buscarle
alternativas a la prisién, y ello quede reflejado legislativamente, mayor
serd el impulso que reciba la politica social. Y una buena politica social,
no lo olvidemos y repitimoslo hasta la saciedad es la mejor politica-
-criminal.

" Quizds convendrfa empezar por hacerle ver que no solamente el criminal empe-
dernido, el peligroso antisocial, el depravado o el perverso van a prisidn, sino que
también el ocasional, el imprudente y el inocente pueden llegar a ella. Vid, en
RODRIGUEZ MANZANERA, L., La crisis penitenciaria y los substitutivos de la prisién, edit.
Porria, México, 1998, p. 10.



