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«A los que repiten la consabida, vacia y absurda frase
de la presuncién de inocencia hasta la sentencia definitiva,
respondo que muchas veces el juicio se anticipa y la con-
dena se pronuncia por el tribunal de 1a opinién piiblicax.

GAROFALO
En La Scuola Positiva, t. 11, pag. 199.

I. INTRODUCCION

Rocio Wanninkhof, una joven de 19 afios, desaparecié misteriosamente el 9
de octubre de 1999 en Mijas (Malaga), y tras una intensa biisqueda fue hallada
muerta al 2 de noviembre envuelta en bolsas de basura y avanzado estado de
descomposicién. Este hecho produjo una gran conmocion en la sociedad espa-
fiola, y la urgente necesidad de encontrar a un culpable debido a la presién so-
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cial y medidtica existente hizo que todas las sospechas recayeran répidamente
sobre Dolores Vazquez; una mujer con quien la madre de la victima habia man-
tenido una relacién sentimental de diez afios. La teorfa del crimen pasional so-
naba convincente: una mujer despechada mata a la hija de su antigua compafie-
ra sentimental. Y es que para més motivos: Dolores era lesbiana!! Ingredientes
todos ellos sin duda interesantes para los coloquios del mediodia...

El 7 de septiembre de 2000, la Guardia Civil detuvo a Dolores y le imputé
el crimen de Rocio. El juez la envié a prisién reflejando en el auto varios indi-
cios que determinaban su decisién. Indicios que eran meras conjeturas, testigos
de dudosa procedencia, muchas contradicciones y ninguna prueba cientifica L
A pesar de ello, Dolores durante un afio vivié con total impotencia desde 1a car-
cel como los familiares de Rocio se paseaban por los platés de televisién ai-
reando toda su intimidad y hablando de su cardcter frio, exigente, antipdtico y
violento. Con toda la opini6n piiblica en contra, en septiembre de 2001 fue con-
denada por la AP de Madlaga, en un juicio popular, a 15 afios de prisién y a pa-
gar una indemnizacién de 108.182 euros. El jurado popular la declard culpable
con siete votos a favor y dos en contra. Culpable... sin confesion, sin testigos,
sin arma del crimen, sin huellas dactilares ni fibras orgdnicas, ni de tejidos de la
acusada en el cuerpo de la victima y con la certeza de que las huellas de los
neuméticos encontrados en el lugar donde desaparecié Rocio no se correspon-
dian con las del coche de Dolores.

La madre de Rocio habia mencionado cémo Dolores maltratd fisicamente a
la joven en numerosas ocasiones y habia recordado —segiin su version— que
una vez rota la relacién entre ellas, y ante su negativa por retomarla, Dolores le

' En total eran 23 los indicios que apuntaban hacia ella. Entre ellos, el testimonio de una
mujer ucraniana, asistenta en casa de Dolores. Segiin la versién de ésta, Dolores acuchillé una foto
de Rocio (la joven habia muerto apufialada). Dolores argumenté que era la mejor forma que se le
ocurrié para explicarle como habian encontrado muerta a Rocio, dado que su asistenta no habla-
ba bien el espafiol. Otro indicio: junto al caddver de Rocio se encontraron prendas de la victima
en una bolsa de basura de tipo industrial, Dolores negé tener bolsas de ese tamafio pero una cria-
da confesé que habia bolsas de ese tipo en casa. Otro mds: una vecina explicé que una madruga-
da vio como salia humo de la chimenea tras quemar algo en el salén. Y un testigo comentd que
Dolores Vézquez decia que solia llevar una navaja cuando salia a correr por si le sucedia algin per-
cance, La tinica prueba cientifica que pudo haber existido fracasé: los investigadores encontraron
unos restos de fibras textiles en el cuerpo de Rocio que se asemejaban a las de un chdndal de Do-
lores, Un primer andlisis dio resultado positivo, pero el segundo determing que la textura era la
misma aunque el color no coincidfa y la prueba se descarto.
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dijo: «Te voy a dar donde mds te duela. Vas a llorar ligrimas de sangre». En el
juicio se insistié en la condicién sexual de Dolores. Se dijo que la persona que
maté a Rocio concentré la mayorfa de las punaladas en una zona de la espalda,
y que este detalle es propio de los homosexuales que matan para descargar sus
frustraciones emocionales. El informe de la psicéloga de la Guardia Civil la pre-
sentaba como una persona sin apego a las emociones, con explosiones de genio
y descontrol de impulsos. En definitiva, una persona capaz de matar. Y una vi-
dente explicé que Dolores estuvo en su consulta una semana antes de la muerte
de Rocio y que dijo que alguien muy cercano derramaria lagrimas de sangre.

Dolores Vazquez pasé 17 meses recluida en prisién. El 1 de febrero de 2002
el TSJ de Andalucia ordend repetir el juicio al entender que la sentencia no es-
taba suficientemente motivada por el jurado. Un mes antes de la celebracion del
nuevo juicio, Tony Alexander King confiesa ser el asesino de Rocio. El pasado
2 de febrero de 2005 la AP de Malaga desestima el recurso de la familia de Ro-
cio y confirma el sobreseimiento provisional de la causa contra Dolores, por lo
que queda excluida del proceso. El pasado Su abogado, refiriéndose a la conde-
na de 15 afios a la que fue sentenciada en su momento, dijo: «Con todos los
respetos, no habia otro veredicto posible con tanta cdmara de television».

Y la lista de casos es inmensa, a saber: caso Tani?, caso Arny 3 caso de las
nifias de Alcdcer®. Un problema con alcances internacionales pues, por ejem-
plo, desde EE.UU. son de sobra conocidos los casos de Lorena Bobbitt® y de
0. J. Simpson®.

2 Condenada por asesinato, a la hora de ejecutar la sentencia se produce una gran campafia
medidtica a favor del indulto basada en los malos tratos sufridos por la acusada y la falta de sen-
sibilidad del Tribunal a 1a hora de apreciarlos.

3 Se enjuiciaba por prostitucién de menores a un numeroso grupo de acusados, con notable
repercusién medidtica provocada, ademds de por el caso en si, por la relevancia social de alguno
de los acusados. El juicio se celebrd a puerta cerrada, justificada por el Tribunal en la proteccion
de los menores testigos, pero se produjo en muchos casos un «iestimonio» posterior de los testi-
gos protegidos que comparecieron voluntariamente ante los periodistas en la sala de prensa habi-
litada al afecto en el Palacio de Justicia.

4 En esta ocasién, pese a la publicidad total del proceso, hubo un juicio paralelo posterior
en el que los testigos acudfan a un determinado programa de (elevisién para «testificars.

5 El juicio comenz6 en enero de 1994, Doscientos periodistas se acreditaron, tres cadenas
transmitian en directo y mds de 20 unidades méviles de otros medios grababan escenas de las se-
siones. No se discutia si Lorena Bobbitt habia o no cortado el pene a su marido, pues ella lo ha-
bia confesado en varias oportunidades (agregando incluso en TV algin detalle nuevo), sino que
lo que estaba en cuestién era lo que le habia llevado a tomar esa determinacién. Al debate concu-
rri6 no sélo el movimiento feminista, sino ademds la comunidad hispana y, desde luego, el perio-
dismo, que desde un comienzo reconstruy6 el caso desde la biografia de Lorena, a partir de las
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II. LA LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION EN UNA SOCIEDAD DEMOCRATICA

Es ésta una libertad que adquiere una importancia extraordinaria en una so-
ciedad democrdtica, pues hace posible la opinién piiblica, libre y plural, sin la

entrevistas que se hicieron a sus familiares, amigos o vecinos. Pero no fue sino tras la sentencia
que estallé la polémica entre los sexos y detras de ella entre los medios de comunicacién. Cada
cadena encargaba sus sondeos sobre si la decision del jurado justificaba o no 1a amputacién. Por
€j., el USA Today si bien el 32% de los encuestados justificaba la amputacion, el 78%, tanto de
los hombres como de las mujeres, no crefa que Lorena Bobbitt merecia tal castizgo. Lo importan-
te, en cualquier caso, es la repercusién que tuvo en la sociedad americana: una mujer filipina elec-
trocutd a su marido tras conectarle un dispositivo al pene mientras dormia. En Manila, un hombre
de 21 afios se cortaba los genitales con una cuchilla para realizar su suefio de ser mujer. Una tur-
ca de 43 afios corto el pene a su marido porque queria abandonarla para casarse con otra. En Ar-
cadia (Florida) un hombre se habia cortado el pene con una sierra eléctrica bajo el estado de fas-
cinacidn colectiva que el juicio estaba provocando en la sociedad americana... Por otra parte, el
caso fue reconsiruido a través de distintos tipos de ficciones que van desde una versién pornogra-
fica, alguna biografia, fours para participar en todo el mundo en distintos programas del estilo
reality show, y donde los protagonistas eran sometidos una y otra vez, en medio de una tertulia que
reunia los personajes més disparatados, a un debate cruzado, asi como también a diferentes técni-
cas de verdad que perseguian constatar los dichos vertidos en el juicio, y que iban desde el detec-
tor de mentiras, pasando por toda clase de interrogatorios, hasta técnicas grafoldgicas. El que mds
beneficio sacd de esta aventura fue el propio agredido, quien tras la gira periodistica que su pro-
ductor organizé y la operacidn de «reconstruccién» de su cuerpo, protagonizd un filme erdtico
autobiogrifico, realizé especticulos de stripers, grab6 un disco imitando a Chuck Berry, para ter-
minar siendo pastor de la Iglesia de la Vida Universal en 1996.

& En 1994 el proceso del futholista y actor Orental James Simpson, acusado de haber mata-
do a su ex-esposa y al amante de ésta, se convirtié en uno de los programas de televisién en di-
recto con mds audiencia en la historia de EE.UU. Y, pese a todas las evidencias en su contra, que
hacian prever incluso una condena a cadena perpetua, fue finalmente absuelto en una de las sen-
tencias mas polémicas de la historia judicial de aquel pais, y que puso en evidencia, incluso, los
avances cientificos del ADN. Tratdndose de una figura televisiva, quedd clara la posicién de la TV
en aquel caso, con sucesivas ruedas de prensa convocadas a diario por su abogado para dar cono-
cimiento de cualquier novedad por pequefia que ésta fuera. Estaba claro que el sentido del caso
habfa que disputarlo no sélo frente a los jurados sino ademds de cara a la opinién piblica. El caso
Simpson acapard 742 crénicas; las televisiones le dedicaron mds tiempo (723 minutos) que a la
informacién sobre Bosnia (661), Haitf (644) y la reforma sanitaria (193); y a los tres meses de la
detencién ya se habian publicado mas de 27.000 articulos sobre el caso. Tras la absolucién, la fa-
milia de la asesinada promovié el pleito civil donde el jurado por unanimidad declaré a Simpson
responsable de los asesinatos, no fue a prision porque ya habia sido absuelto en el juicio penal
anterior pero si fue condenado a pagar una indemnizacion de 8,5 millones de délares. El juez en
esta ocasion, lisa y llanamente, prohibié el ingreso de las cdmaras de TV a su juzgado...
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cual dificilmente puede hablarse de tal democracia. Es mads, tal libertad tiene
como funcién prioritaria la de garantizar la existencia del pluralismo politico y
el ejercicio del control politico por el pueblo ’. En palabras de MuNoz MACHA-
DO, «no s6lo no es pensable la democracia sin que exista la posibilidad de que
los ciudadanos estén informados, sino que es imposible el pluralismo si esta in-
formacién no es plena y libre» &, Esto es, y de acuerdo con COHEN, «es la con-
dicién sine gua non de una verdadera democracia pluralista» °.

Porque la obtencién de informacién descansa en la necesidad del ser huma-
no de conocer el entorno que le rodea, convirtiéndose en requisito esencial de
la participacion (art. 23 CE) y por tanto de la libertad politica. Una libertad que
asi entendida se encuentra en intima relacioén con el funcionamiento de las ins-
tituciones democraticas, dado que —y transcribiendo las palabras de BATISTA—
«los mecanismos democraticos quedarfan vacios si el poder de decision atribui-
do al pueblo no encontrase los criterios necesarios para su €jercicio en una vo-
luntad informada» 1°.

Desde el primer momento, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(de ahora en adelante TEDH) partié de considerar a la libertad de expresion e
informacién como pieza clave para la pervivencia y desarrollo de todo régimen
democritico. Se habla de esta libertad como un derecho que abarca la expre-
si6én de opiniones o informaciones favorables, pero también las desfavorables,
las que chocan, duelen o inquietan '?, amparéndose una cierta dosis de exagera-
cion, e incluso de provocacién 13, aunque de ello no se deriva la existencia de
un hipotético derecho al insulto. Pero, ;significa todo esto que nos situamos ante

11

7 BATISTA GONZALEZ, M. P, Medios de comunicacion y responsabilidad penal, Dykinson,
Madrid, 1998, pag. 13.

8 MuRoz MACHADO, S., Libertad de prensa y procesos por difamacion, Ariel, Barcelona
1987, pag. 153.

9 CoHEN-JONATHAN, G., «Article 10», La Convention européene des Droits de I'Homme. Vid,,
en CATALA 1 Bas, A., «Justicia y medios de comunicacién. Una fuente permanente de conflictos»,
en Revista Juridica de Catalufia, mim. 3, 2002, pag. 92.

10 BarisTA GONZALEZ, M. P., Medios de comunicacidn y responsabilidad penal, op. cit.,
pég. 19.

11 Para una mayor profundizacién en el tema, 1éase Trrrum, P., «Libertad de informacidn y
Poder Judicial en Convenio Europeo de Derechos Humanos», en Revista del Poder Judicial, nim.
especial XVII, noviembre 1999, pigs. 361 y ss.

12 STEDH Lingens de 8 de julio de 1986 y STC 76/1995, de 22 de mayo.

13 SSTEDH Prager et Oberschilick de 26 de abril de 1995 y De Haes et Gijsels de 24 de fe-
brero de 1997.
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un derecho ilimitado? Claro que no, si bien se parte de reforzar tal derecho, 1o
que se traduce en principio en una aplicacién especialmente restrictiva de los
limites que con €l entren en conflicto, y que se acentuard cuando se ejerza con
relacién a asuntos de indudable interés piblico, como es el caso de la actividad
judicial. Se exige, en consecuencia —y en palabras del propio TEDH—, el mds
escrupuloso examen a la hora de analizar la necesidad de la restriccion al ejer-
cicio del derecho '#, pues de lo contrario se corre el peligro de crear una especie
de autocensura y la no participacién en los debates sobre cuestiones publicas
por miedo a sufrir una sancién 1>,

En lo que al TC se refiere, no establece una jerarquizacién formal entre los
derechos y deberes fundamentales (STC 20/1990, de 15 de febrero), aunque se
dibuja una tendencia a establecer una jerarquia a favor de la libertad de expre-
sién, y mds especialmente de la libertad de informacion a través de los medios
de difusién al hablar de su «dimensién preferente» (TC 18 de enero de 1993) o
de su «valor preferente» (STS 16 de noviembre de 1993) 1°.

En definitiva, y asf lo afirma la doctrina, puede aseverarse que la libertad
de expresién e informacién incidente en el &mbito publico, aquella que contri-
buye a la libre formacién de la opini6én piblica, ha de ocupar una posicién
prevalente entre los derechos y libertades de la persona, y por supuesto siempre
que sea veraz. Porque la base fundamental de un Estado democritico, que im-
plica la participacién de los ciudadanos en la vida politica y social, es la exis-
tencia de una opinién piblica libremente formada. Sin libre formacién de la opi-
nién publica no hay democracia. Y consustancial a esa libre formacién es una
expresién e informacién que ocupen un lugar preeminente entre los derechos
fundamentales 7.

14 STEDH Sunday Times de 26 de noviembre de 1991.

15 §STEDH Barthold de 25 de marzo de 1985, Lingens de 8 de julio de 1986 y Barfod de
22 de febrero de 1989,

16 D MIGUEL ZARAGOZA, J., «Libertad de informaci6n y «juicios paralelos»: la doctrina del
Consejo de Europa», en BIMJ, afio LIV, nim. 1881, noviembre 2000, pag. 3792.

17 CARBONELL MATEU, I.C., «Las libertades de informacién y expresién como objeto de tu-
tela y como lfmites a la actuacién del Derecho penal», en Estudios penales y criminolégicos, nim.
XVIII, 1994-1995, pags. 12 y 13. En el mismo sentido, O’ CALLAGHAN, X., «Audiencias piblicas
y cobertura informativas, en Revista del Poder Judicial, ndm. especial XVII, noviembre 1999,
pag. 276.



JUSTICIA Y MEDIOS DE COMUNICACION: UN CONFLICTO PERMANENTE T

IT1. LA OPINION PUBLICA Y LA SOCIEDAD DE LA INFORMACION

La opinién pudblica viene a ser el espacio en el que se reciben y forman,
contrastandose reciprocamente, las ideas, creencias, e incluso los sentimientos,
que guardan relacién con los acontecimientos sociales y se proyectan sobre ellos,
condicionindolos o, a veces, determindndolos. Sus propia existencia y
funcionalidad como factor de critica, apoyo o impulso de la accién de represen-
tantes y gobernantes, depende de la virtualidad de concretos derechos funda-
mentales como los de comunicar y recibir informacién veraz, por cualquier me-
dio de difusién, y los de expresar libremente los pensamientos, ideas y opinio-
nes 8. El problema es que se ha dotado a los medios de comunicacién social de
un status especial que les asegura una posicién determinante en la expresion y
en la formacion de la opinién publica, sobre todo debido a su capacidad de atraer
una mayor atencién mediante las técnicas de la comunicacién de masas adqui-
riendo un enorme valor politico y econémico. Logico, pues, que sea por todos
conocido como «cuarto poders.

En palabras de Jean DANIEL —Premio Principe de Asturias de Comunica-
cién y Humanidades 2004—, los periodistas en la actualidad sufren una especie
de borrachera megalomaniaca creyendo que son policias y jueces. Segiun este
reconocido periodista, antes del caso Watergate se justificaba el poder, tras el
escandalo, sin embargo, siempre se sospecha que el poder «esconde algo» %,

Esta situacién, en cualquier caso, no ha hecho otra cosa que acentuarse con
el paso del tiempo y los cambios que el avance tecnolégico y cientifico ha pro-
ducido sobre las formas de vida social. Nos encontramos en una «sociedad de
la informacién», donde las relaciones sociales se distinguen por el volumen de
informacién que se produce y que circula constantemente de forma masiva y
sistematizada. Una sociedad donde el acceso a todo tipo de datos es inmediato,
gracias sobre todo a la tecnologia de las comunicaciones y a la informatica. La
difusién de la informadtica, gracias a los ordenadores personales y su conexion
mediante las telecomunicaciones, han hecho posible no sélo que existan entre
nosotros las conocidas como autopistas de la informacidn, sino que haya cau-
ces que —de acuerdo con LUCAS— «se estdn convirtiendo en algo parecido a lo

18 L ycas MURILLO DE LA CUEVA, P., «La responsabilidad de los tribunales ante la opinién
piiblica y ante los medios informativos», en AA.VV., Poder Judicial y medios de comunicacidn,
Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 2003, pdgs. 56 y ss.

19 Entrevista concedida al Canal Internacional de TVE el dia 22 de octubre de 2004.
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que en las primeras ciudades fue la plaza publica: un lugar de comunicacién
multidireccional abierto a todos y a todos los contenidos» 2%; estamos hablando,
como no, de Internet. Un espacio en el que se mueve la opinién publica con
extraordinaria importancia a todos los niveles: econdmicos, sociales y politicos
—sirvanos como ejemplo los hechos acontecidos en nuestro pais la noche del
13 de marzo de 2004 y su repercusion en las elecciones generales del dia 14—.
Y naturalmente la justicia tampoco se ve ajena a las exigencias de esta sociedad
de la informacion.

IV. MEDIOS DE COMUNICACION Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA
1. La justicia medidtica en las sociedades de comunicacion

Desde hace tiempo la relacion entre medios y Justicia se viene
problematizando. Se sospecha que algo esta fuera de lugar, pero también se sos-
pecha que las cosas no volverdn a ser como antes.

En nuestros dias hay una especie de nuevo disefio en el arte del control so-
cial, en el cual desaparece la Administracién de la Justicia tal y como la venia-
mos entendiendo desde hace ya mucho tiempo !, Asistimos a lo que alguno ha
denominado justicia periodistica. Un particular modelo de investigacion en que
los conflictos son definidos, enjuiciados y hasta castigados periodisticamente.
Y el marco de esta justicia medidtica, que duda cabe, es la sociedad de la co-
municacién «donde lo fundamental —escribe RODRIGUEZ— serd permanecer
conectado, a pesar de encontrarnos desencontrados» 2,

El Estado ya no visibiliza lo que es el «delito»; ya no es €l el que fija los
limites entre lo licito y lo ilicito, el que establece de una manera generalizada y
anticipada cudles son los intereses afectados y en qué orden de prelacién. El
Estado ha perdido protagonismo en la definicién de los conflictos sociales. La
categoria conceptual de delito resulta desplazada por nociones medidticas. O lo
que es lo mismo, son los medios de comunicacién los que traducen las situacio-

20 1,ucas MURILLO DE LA CUEVA, P., «La responsabilidad de los tribunales ante la opinién
piblica y ante los medios informativos», op. cit., pag. 59.

2l RODRIGUEZ, E., Justicia medidtica. La administracion de justicia en los medios masivos
de comunicacién. Las formas de espectdculo, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2000, pags. 25 a 31.

22 Ihidem, pig. 42.
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nes problemdticas a la’ sociedad, evitando también la ininteligibilidad politica
de los mismos en la reconstruccién de la experiencia criminal 23, Se han trasto-
cado, en definitiva, las relaciones entre la Justicia (Estado), los Medios de Co-
municacién (televisién) * y el Ciudadano (telespectador). Justicia estatal y jus-
ticia medidtica son practicas diferentes que utilizan parecidas estrategias. En al-
gtin punto la noticia se vuelve criminalizante; la prensa criminaliza. La noticia
criminaliza, no sélo informa. La técnica ha traido consigo nuevos especticulos
para pensar lo juridico, algo frente a lo que no podemos permanecer por mas
tiempo ajenos. No podemos mantenernos impasibles al llamamiento que la téc-
nica hace a lo juridico. Y mds habida cuenta del cada vez mayor espacio infor-
mativo dedicado por los medios a la Administracion de Justicia, y con conse-
cuencias no siempre buenas para los propios implicados.

Hasta hace poco, el Poder Judicial era al que menos atencién le prestaban
los medios de comunicacién; no obstante, esto ha cambiado enormemente, «en
parte —asevera CATALA 1 BAs— debido a que las contiendas politicas han pasa-
do a librarse también ante los tribunales, en parte porque los programas que se
centran en informar sobre casos mas o menos escabrosos alcanzan altos Indices
de audiencia» >, Esto es, la politica se judicializa y esta «judicializacién» es
fuente inagotable de noticias. Y es que parece que la sociedad se complace
morbosamente con las informaciones sobre los procesos de ministros, altos fun-

2 Ibidem, pAg. 46. La estrategia es muy sencilla y asi nos la describe ZAFFARONI: «El siste-
ma penal opera siempre selectivamente y selecciona conforme a estereotipos que fabrican los me-
dios. Estos estereotipos permiten que se catalogue como criminales a quienes dan en la imagen que
corresponde a su descripcidn y no a otros. (...) La capacidad reproductora de violencia de los me-
dios masivos es enorme: cuando se requiere una criminalidad mds cruel para poder excitar mejor
la indignacién moral, basta que la television publicite exageradamente varios casos de violencia
o crueldad gratuita para que inmediatamente los requerimientos de rol vinculados al estereotipo
asuman contenidos de mayor crueldad y, consiguientemente, ajusten a ellos su conducta quienes
asumen el rol correspondiente al estereotipo». ZAFFARONI, E., «Los aparatos de propaganda de los
sistemas penales latinoamericanos (la fibrica de la realidad», en En busca de las penas perdidas.
Deslegitimacion y dogmdtica juridico-penal, Ediar, Buenos Aires, 1989, pdg. 135.

2 Véase GIL SAEZ, .M., «Televisién y juicio penal», en Revista del Poder Judicial, mim.
especial, XVII, noviembre 1999, pdgs. 241 y ss; GARCia PEREZ, S., «La televisién desde la sala
del juicio en los procesos penales», Revista del Poder Judicial, nim. especial XVII, noviembre
1999, pdgs. 229 y ss.

25 CATALA 1 Bas, A, «Justicia y medios de comunicacién. Una fuente permanente de con-
flictos», op. cit., pag. 91.
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cionarios, alcaldes, financieros, e incluso con otro tipo de juicios «menores» pero
que tocan temas sensibles para la opinién piiblica, como recientemente, por ejem-
plo, los maltratos a mujeres 2°.

Y la situacién se complica ain mas desde el momento en el que los
intervinientes en el proceso descubrieron la posibilidad de instrumentalizar los
medios de comunicacién a favor de sus particulares intereses. En tal sentido,
tanto abogados como victimas, acusados, testigos, e incluso fiscales y jueces,
realizan declaraciones a los medios de comunicacién en un intento de generar
estados de opinién favorables. Esto es, y ahora de acuerdo con RODRIGUEZ, «se
han confundido los roles, superpuesto las expectativas, entre la justicia y la pren-
sa. Vemos como los medios se arrogan ciertas funciones que antes permanecian
petrificadas en-los tribunales; y como los magistrados se pasean displicentemente
por la televisién para decir aquello que ni se les ocurriria siquiera balbucear en
el expediente judicial» ?”. Se ha producido, en definitiva, un cambio en las re-
glas del juego que aiin no estdn del todo definidas, pues ni ¢l Poder Judicial
estd acostumbrado a ser objeto permanente de noticias ni los periodistas estdn
acostumbrados a informar u opinar sobre su actuacién 28, Pero, ;pueden los tri-
bunales arrogarse la misién de decidir qué interesa y qué no a la sociedad y
c6mo ha de presentarse dicha noticia? ;Pueden convertirse en censores de su
propia actividad, en administradores de las noticias que generan? 2 Qué nece-
sita 1a Justicia, y sobre todo la justicia penal, de los periodistas? *C.

2. La publicidad como principio constitucional

Decia KBELSEN que la publicidad de los actos de gobierno es caracteristica
de 1a democracia, mientras que la autocracia «mantiene el principio del secreto

26 TorRE CERVIGON, J. M., «Justicia y medios de comunicacién», en Revista del Poder Ju-
dicial, nim. especial XVII, noviembre 1999, pig. 307.

27 RopriGUEZ, E., Justicia medidtica. La administracion de justicia en los medios masivos
de comunicacion. Las formas de espectdculo, op. cit., pdg, 32

28 CataLA 1 Bas, A, «Justicia y medios de comunicacién. Una fuente permanente de con-
flictos», op. cit., pag. 91.

2 [Ibidem, pag. 94.

30 RoDRIGUEZ, B., Justicia medidtica. La administracion de justicia en los medios de comu-
nicacion. Las formulas de espectdculo, op. cit., pag. 316.
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de gobierno» 3!, Y ésta es una afirmacion aplicable tanto a los actos del Ejecuti-
vo como del Legislativo o del Poder Judicial. Porque en un Estado democrético
como el nuestro la publicidad es sin duda un principio esencial en la actuacién
de los poderes ptiblicos puesto que el Estado no es un fin en si mismo, sino un
instrumento al servicio de los ciudadanos. Esto es, tanto desde el punto de vista
politico como desde el juridico, la transparencia es una exigencia fundamental
en una organizacién en la que el poder procede del pueblo y, por tanto, la legiti-
midad de los gobernantes descansa en el consentimiento libremente expresado
y periédicamente renovado de los gobernantes. Luego, y adoptando las pala-
bras de Lucas, «la publicidad es, por tanto, consustancial al Estado de Dere-
cho: sin ella, simplemente no existe» 2. Es mds, en el campo del proceso y en
el de las actuaciones judiciales todo esto se manifiesta de una forma particular-
mente intensa, pues la publicidad es inseparable del ejercicio de la potestad ju-
risdiccional. De este modo, y en palabras de BINDER, «se hace posible que en
tltima instancia la sociedad pueda controlar cémo se administra justicia, es de-
cir, cé6mo se ejerce ese poder tan fuerte de encerrar a la gente en jaulas» 3.

En tal sentido, el art. 120 CE impone que las actuaciones judiciales sean
publicas y exige que las sentencias se pronuncien en audiencia publica; de su
parte, el art. 24.2 CE reconoce como derecho fundamental el derecho a un pro-
ceso publico. Asi pues, la justicia no sélo emana del pueblo sino que se admi-
nistra ante €l, en su presencia directa bajo la forma de publico, en la vista oral,
y en la de quienes, en ejercicio del derecho a comunicar libremente informa-
cién veraz por cualquier medio de difusién (art. 20.1.d CE), transmiten a todos
los demds ciudadanos aquello que acontece en el proceso. Y es que parece cier-
tamente 16gico, estamos de nuevo con LUCAS, «que quienes integran el sujeto
titular del poder politico —el soberano— tengan conocimiento de la forma en
que los individuos a quienes han confiado su ejercicio lo utilizan, ya se trate del
legislador, del poder ejecutivo o de los jueces» **. Y eso no es todo, sino que
ese conocimiento de la manera en la que se legisla, gobierna o juzga, produce

3 Kersen, H., Esencia y valor de la democracia, Labor, 1934, pag. 120.

2 Tucas MURILLO DE LA CUEVA, P., «La responsabilidad de los tribunales ante la opinién
publica y ante los medios informativos», op. cit., pig. 54.

3 BINDER, A., «Importancia y limites del periodismo judicial», en Justicia Penal y Estado
de Derecho, Ad-Hoc, Buenos Aires, 1993, pags. 264.

3 Lucas MURILLO DE LA CUEVA, P., «La responsabilidad de los tribunales ante la opinién
piblica y ante los medios informativoss», op. cit., pig. 55.



I2 DERECHO PENAL DE LA DEMOCRACIA VS SEGURIDAD PUBLICA

un efecto extraordinariamente importante: se proyecta sobre la valoracién so-
cial que merecen los 6rganos que ejercen esas funciones estatales y, a través de
ellos, en la que logra el Estado en su conjunto. Esto es, y en consecuencia, con-
tribuye a su legitimacién o deslegitimacién 3.

3. La imagen de la Justicia en una sociedad democritica y la transparen-
cia informativa de su actividad

Lo que acontece en sede judicial, la Administracién de Justicia, es un tema
que interesa a los ciudadanos, e informar u opinar sobre esta actividad ha de ser
visto desde la normalidad mds absoluta pues, en definitiva, la sociedad ha de
ser informada de todo lo que ocurre en el sector piblico *. Y es que mucha ra-
z6n tenfa KANT cuando aseveraba que «son injustas todas las acciones que se
refieran al derecho de otros hombres cuyos principios no soportan ser publica-
dos» 7. Esto es, lo que sucede en los tribunales debe soportar la publicidad; lo
cual, por otro lado, no significa que la libertad de expresién e informacién no
se sujete a una serie de exigencias con el fin de no alterar el normal desarrollo
de la actividad jurisdiccional. Porque no es sino de ahi que surgen los conflic-
tos entre la libertad de expresién e informacién y el respeto debido a los tribu-
nales, y entre dicha libertad y los derechos de las partes en los procesos, espe-
cialmente el derecho a un juez imparcial y a la presuncién de inocencia. Luego
se hace necesario buscar un equilibrio entre todos estos derechos e intereses,
«pues si los medios de comunicacién ejercen —en palabras del TEDH— el pa-
pel de perro guardidn (chien de garde), no es menos cierto que la actividad de
los tribunales ha de ser tratada con sumo rigor informativo a fin de que no pa-
dezcan innecesariamente dichos derechos o intereses» 8. Esto es, la prensa tie-
ne el deber de informar e incluso de opinar sobre todo lo que ocurra en los juz-
gados, y ello aunque se trate de ideas que, como dice el mismo TEDH, «nos

¥ Ibidem.

¥ CATALA 1 Bas, A., «Justicia y medios de comunicacién. Una fuente permanente de con-
flictos», op. cit., pag. 90.

3 KANT, L., Sobre la paz perpetua, Edicién Tecnos, 1994, apéndice II, pdgs. 61 y 62. Vid.,
en CATALA 1 BAs, A., «Justicia y medios de comunicacién. Una fuente permanente de conflictos»,
op. cit.,, pig. 90.

3 Ibidem., pig. 91.
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contrarien, choquen o inquieten», pero siempre y cuando, eso si, base sus noti-
cias en fuentes fidedignas de informacién y no en meros rumores, insidias, en
el morbo o en la curiosidad ajena ¥.

Porque, sin duda, en una sociedad democrdtica avanzada es cada vez mds
necesario reforzar la imagen de la Justicia y su prestigio ante la sociedad. Al
Poder Judicial, en consecuencia, cada dia se le dirigen nuevas y mds exigen-
tes demandas. De acuerdo con FOLGUERA, «va no solo se les pide a los jueces
resolver los conflictos entre los ciudadanos y garantizar los derechos de éstos
ante los poderes piiblicos, sino que se les pide también que sean capaces de
adaptar la legislacion a los cambios sociales, que cubran los vacios e insufi-
ciencias de las normas, que acierten en cada una de las decisiones y actos sin-
gulares de aplicacién del Derecho al caso concreto, que actiien en plena inde-
pendencia pero con sensibilidad hacia los valores socialmente sentidos con
mayor intensidad en un momento dado» #?. O lo que es lo mismo, en su labor
de interpretacién y aplicacién de las normas, los Jueces y Tribunales, ademads
de estar sometidos a las consabidas responsabilidades disciplinaria, civil y pe-
nal, estin sometidos también, y cada vez con mayor intensidad, al ejercicio
legitimo de los derechos de informacién y opinion a través del licito ejercicio
de la critica a sus resoluciones por la opinién piblica y los medios de infor-
macién y opinién. Esto es, y de acuerdo con LUCAS, «existe una especie de
responsabilidad no directa, sino difusa, del juez, del tribunal, ante la opinion
publica y, en la medida en que son su principal cauce de expresién, ante los
medios de comunicacién» 1.

Y es que la generalizacién de los medios audiovisuales entre los ciudada-
nos determina que la mayor parte de las noticias relativas a las actuaciones ju-
diciales procede precisamente de estos medios, a través de los cuales forma su
opinién la mayoria de los ciudadanos, tanto sobre un asunto determinado como
sobre el funcionamiento general de la Administracién de Justicia. Y si bien es
cierto que el ejercicio de estos derechos de informacién y opinién no debe con-
dicionar el sentido de las decisiones jurisdiccionales, si la critica? a la actua-

3% GIMENO SENDRA, V., «La sumisién del juez a la critica ptiblica», en Revista del Poder Ju-
dicial, nim. especial XVII, noviembre 1999, pag. 306.

40 FoLcuerA CRESPO, J.A., «Poder Judicial, medios informativos y opinién piblica», en
AA NV, Poder Judicial y medios de comunicacidn, op. cit., pag. 14. ‘

4l Lucas MURILLO DE LA CUEVA, P, «LLa responsabilidad de los tribunales ante la opinién
piiblica y ante los medios informativos», op. cit., pig. 63.
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cién de los Tribunales se ejercita de manera desmesurada o excesiva, si se so-
mete a los jueces y tribunales a campaifias deliberadas de presion para condicio-
nar el sentido de las resoluciones judiciales —concordando esta vez con
FOLGUERA—, «no solamente se puede ver comprometido el prestigio de los tri-
bunales, esencial en democracia, sino que se dificulta en la misma medida el
cumplimiento eficaz de las nuevas responsabilidades y demandas que se dirigen
al Poder Judicial» *>. Porque una cosa es que las actuaciones judiciales estén
sometidas al escrutinio de la opinién publica, y otra bien distinta que los jueces
se hallen sometidos a los dictados de esa opinién y, mds en concreto, de quie-
nes concurren especialmente a su formacién desde los medios de comunicacién.
«Porque lo primero —escribe LUCAS— es una consecuencia necesaria de los
principios propios del Estado social y democratico de Derecho y, en particular,
del de publicidad del proceso. Lo segundo es una desviacién patolégica de las
reglas de esa misma forma politica» *. Porque, si bien el Poder Judicial, como
institucién que es, no tiene derecho al honor#’, hay un factor a tener en cuenta

42 Las criticas personales a Jueces y Magistrados es otro tema. Aquf se comenzaria a hablar
de su derecho al honor, como derecho de Ia personalidad inherente a la dignidad de la persona. Si
bien con un apunte; en su condicién de personajes piiblicos han de soportar mayores injerencias
en ellos, injerencias que no deberfan soportar en tanto que personas privadas. En tal sentido, de la
jurisprudencia del TEDH y del TC cabe deducir que el honor de las personas fisicas merece una
mayor proteccién que la reputacion de las personas juridicas o Ia dignidad de las instituciones. Entre
las personas fisicas, los personajes puiblicos han de soportar un mayor grado de injerencia en este
derecho, y dentro de éstos, entendiendo tal concepto de forma amplia, los representantes politi-
cos han de soportar un mayor grado de critica que otros personajes piiblicos tales como jueces o
funcionarios en general. Vid., en CATALA 1 Bas, A., «Justicia y medios de comunicacién. Una fuente
permanente de conflictos», op. cit., pdg. 97. Para un mayor ahondamiento en este tema, l€ase: PERAL
PARRADO, M., «Los jueces como objeto de criticas de los medios de comunicacién», en Revisia
del Poder Judicial, niim. especial XVII, noviembre 1999, pigs. 315 y ss.

4 FoLcuera CRESPO, J.A., «Poder Judicial, medios informativos y opinién piblica», op. cit.,
pag. 15

# Lucas MURILLO DE LA CUEVA, P., «La responsabilidad de los tribunales ante la opinidn
piiblica y ante los medios informativos», op. cif., pig. 63.

45 Asi 1o ha advertido 1la STC 107/1988, de 8 de junio (FJ ntim. 2): «El honor es un valor
referible a personas individualmente consideradas, lo cual hace inadecuado hablar de honor de las
instituciones piblicas o de clases determinadas del Estado, respecto de las cuales es mds correcto,
desde el punto de vista constitucional, emplear los términos de dignidad, prestigio y autoridad mo-
ral, que son valores que merecen la proteccién penal que les dispense el legislador, pero que no son
exactamente identificables con el honor, consagrado en la Constitucién como derecho fundamental».
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y que pone de relieve el TEDH:»la funcién de juzgar exige que el piblico con-
fie en el Poder Judicial, por lo que no pueden admitirse aquellas actuaciones

que de forma absolutamente gratuita menoscaben dicha confianza» 4.

V. LA «ESPECTACULARIZACION» Y LOS JUICIOS PARALELOS
1. Nociones preliminares

En los afios setenta y ochenta, la trascendencia social de determinados he-
chos delictivos obtenian un tratamiento informativo acorde con la estructura téc-
nica y juridica de los medios de comunicacién. El monopolio de la television
publica situaba el tratamiento de las cuestiones criminales en sus justos limites
informativos; es mds, incluso puede afirmarse que la informacién era escasa en
relacién con el potencial interés social que podia despertar. No obstante, con la
aparicién de la televisién privada en Espafia, y la resonancia que en los ultimos
afios han adquirido algunos casos en otros paises con motivo de su retransmi-
sién televisiva —ej. caso Q. J. Simpson—*', ha cambiado sustancialmente la
celebracién de los juicios, siendo ahora una materia de interés preferente para
las emisoras de televisién. Un interés que, sin embargo, y desgraciadamente, no
s6lo se traduce en una mayor cobertura informativa sino que, ademas de la in-
formacidn, esta temdtica se ha introducido en otros géneros periodisticos: los
programas-especticulos. Programas que —parafraseando a DE CARRERAS— «no
tienen por objeto la informacion, sino la explotacion de las emociones humanas
ante hechos luctuosos con la Unica finalidad de aumentar los indices de audien-
cia mediante la utilizacién de la truculencia o la morbosidad» *%. Es mds, en la

Advierte de igual manera el TC que ese prestigio merece, a la hora de realizar la ponderacién co-
rrespondiente, un valor inferior que el derecho al honor, lo que se traducird, por lo tanto, en una po-
sicién mds débil con relacién a la libertad de expresidén. Asi lo advertfa también el Tribunal de
Estrasburgo en su sentencia Castells de 22 de abril de 1992 con relacién al Ejecutivo que ha de so-
portar un mayor grado de criticas que un simple representante politico. Vid., en CATALA 1 BAs, A,
«Justicia y medios de comunicacién. Una fuente permanente de conflictos», op. cit., pag. 95.

4 SSTEDH Sunday Times de 26 de abril de 1979, y Worm de 29 de agosto de 1997.

*7 Vid. supra, Apartado ndm. I, nota 6.

48 DE CARRERAS, L., «La autorregulacién como alternativa a las restricciones legales infor-
mativas y como sistema de relacin entre las televisiones y los jueces», en Revista del Poder Ju-
dicial, ndm. especial XVIIL, noviembre 1999, pags. 254 y 255.



16 DERECHO PENAL DE LA DEMOCRACIA VS SEGURIDAD PUBLICA

actualidad el caso empieza a interesar a la opinién piblica mucho antes de la
celebracién del juicio oral. El caddver recién descubierto o los huesos hallados
son noticia que alcanza en un dia a millones de personas, empezando una histo-
ria que judicialmente acabard afios después de un largo proceso con una senten-
cia pero que, entretanto, v de un modo mas o menos discontinuo, llegara y posi-
blemente apasionard a multitudes de personas en diversos lugares y dard que
hablar y discutir *%,

Y es que para algunos autores los media desempefian en las sociedades mo-
dernas la misma funcion catartica que en la Grecia antigua ejercia la tragedia.
Relatando crimenes, liberan las tendencias agresivas y antisociales; denuncian-
do escandalos, satisfacen necesidades de protesta y reivindicacién. El juez y las
formalidades del proceso reproducen las caracteristicas de la tragedia griega (uni-
dad de tiempo, de lugar v de accion), dando a los érganos de comunicacién so-
cial la posibilidad de, con economia de medios, tener como fin, al mismo tiem-
po, el objeto (el hecho y sus agentes), los actores (el tribunal y las partes proce-
sales) y el pablico (la audiencia) >,

De igual modo ha contribuido a todo este «circo medidtico» el hecho de
que, cada vez mdas a menudo, los inculpados son personas de relevancia social,
politicos, banqueros, militares. Esto es, junto al tipo de criminal de siempre han
ido apareciendo banqueros famosos, directores de la Guardia Civil, gobernan-
tes, policias, gente de cine, populares de diversa condicidn. Verlos acudir al juz-
gado o ingresar en la cércel supuso una novedad indiscutible y las consecuen-
cias enseguida se hicieron notar. Y es que, jcomo no iba a «juzgar» ¢l suceso la
opinién piblica antes incluso que los expertos v encargados oficialmente de ello
dictaran sentencia?°'.

2. La versién «especticulo» de los procesos

Ciertamente, la mayoria de los actos procesales no son «noticiax», y por ello
no son objeto de atencién ni de los medios de comunicacién ni del gran publi-
co; otros, sin embargo, y si bien de momento una minoria, si revisten el cardc-

49 Gomis SANAHUIA, L., «Publicidad del proceso y derecho a un proceso con todas las ga-
rantias», en Revista del Poder Judicial, nim. especial XVII, noviembre 1999, pag. 161.

30 Vid., en CuNHA RODRIGUES J. N., «Justi¢a e comunicacio social. Mediagio e interacgor,
en Revista Portuguesa de Ciencia Criminal, afio 7, Fasc. 4.°, octubre-diciembre 1997, pag. 552.

U Ibtdem, pdg. 162.
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ter de hechos noticiables, y en muchas ocasiones el interés suscitado es mds o
menos morboso. En estos casos los medios de comunicacion les prestan una es-
pecial atencidn, desembocando en lo que todos conocemos como juicios para-
lelos vy que pueden tener graves consecuencias.

Estos enjuiciamientos paralelos se proponen sustituir la justicia genuina, o
cuando menos ejercer fuerte presion sobre ésta, para lograr condenas —en
contadisimas ocasiones absoluciones— que respondan cumplidamente a determi-
nados prejuicios o sirvan a ciertos intereses>2. Son procesos que se inscriben
culpabilizando lo que nombran. En ellos no hay inocencia posible. Nadie se pre-
sume inocente. La sentencia medidtica funciona invirtiendo el principio de culpa-
bilidad. Porque que se presuma que alguien es inocente mientras no haya recaido
sobre él sentencia firme de culpabilidad resulta dificil cuando los medios se ocu-
pan continuamente de su caso, se cuenta lo que se supone que hizo, es detenido y
llevado a un lugar de custodia visiblemente esposado o ingresa en la cércel a la
vista de las cdmaras de television *®, Esto es, y de acuerdo con RODRIGUEZ, «cuando
se visualiza a alguien, su sefialamiento le asigna de antemano un grado de culpa-
bilidad que ird aumentando a medida que resulte sobreexpuesto» 3%,

En estos supuestos, los involucrados en el conflicto saben que el sentido del
mismo, el veredicto, es algo que no sélo hay que disputar en los estrados sino
también frente a las cdmaras de TV; es decir, ante la audiencia publica. Estos pro-
cesos tienen un doble ante las cdmaras, el problema es que no se trata de meras
reproducciones. El debate judicial se desdobla y ya no se circunscribird a las au-
diencias que suelen celebrarse frente a los magistrados, sino que se extendera tam-
bién a la opinién puiblica . «Una situacién —nos advierte DE MIGUEL— cierta-
mente mds grave con los nuevos vehiculos técnicos de informacién masiva y las
mayores posibilidades de manipulacién, tanto més peligrosas cuanto mas inteli-

gente sea en la disimulacién del mensaje, la aparente asepsia de su presentacion» *.

52 (CABALLERO FRiAs, J., «El caso Coppola. Algunas reflexiones sobre la prolongada exhi-
bicién de un paradigma de escandalo», en Revista del Colegio de Abogados de la Plata, mim. 58,
La Plata, diciembre de 1997, pag. 50.

33 Gomis SANAHUIA, L., «Publicidad del proceso y derecho a un proceso con todas las ga-
rantias», op. cit., pag. 166.

54 RoODRIGUEZ, E., Justicia medidtica. La administracion de justicia en los medios de comu-
nicacion. Las formulas de espectdculo, op. cit., pag. 344.

35 Ibidem, pag. 228.

36 DE MIGUEL ZARAGOZA, J., «Libertad de informacién y «juicios paralelos»: la doctrina del
Consejo de Europax, op. cit., pag. 3780.
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El juicio, en definitiva, ya no se dispone segtin la destreza de los especialis-
tas, de los expertos, sino que reclama y postulard interlocutores colectivos inex-
pertos con capacidad de producir efectos de realidad en la medida que pueden
llegar a transformarse en opinién piblica. «Madxime —escribe RODRIGUEZ—
cuando el contexto social que atraviesa esa voz colectiva aparece signada por la
desconfianza y la incerteza respecto de la justicia gestionada por los tribunales
estatales» 3. Y es que nadie puede decir que es lo mismo un juicio televisado
que no televisado *%. No es igual ser juzgado dentro de las fronteras de una pe-
quefia comunidad que serlo con una cobertura medidtica que puede transmitir a
una audiencia hasta los confines del universo*®. Las consecuencias, ni mucho
menos, seran las mismas. Y posiblemente la atencién de los magistrados tam-
bién ser4 otra, pues sabe que la decisién que tome estd expuesta a una audien-
cia que previamente ha dado la opinién que ya tiene formada sobre el tema. El
sentimiento de seguridad juridica, o simplemente de justicia, estard en juego en
la decisién de los magistrados. «Y un sentimiento no es algo que pueda
manipularse con una sentencia», tal y como nos recuerda el mismo autor a0,

3. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos frente al fenémeno de los
juicios paralelos

El primer caso que conocid el TEDH sobre esta cuestion fue el caso Sunday
Times, de 26 de abril de 1979, que tuvo su origen en unos articulos de prensa
sobre una cuestion de gran impacto piblico en aquel momento en el Reino Uni-
do, como fueron los procesos abiertos contra una empresa farmacéutica a raiz
del nacimiento de nifios con malformaciones debidas a un producto llamado

5T RobriGUEz, B., Justicia medidtica. La administracion de justicia en los medios de comu-
nicacion. Las formulas de espectdculo, op. cit., pag. 228.

58 §i bien hay quien, como CARBONELL MATEU, considera que no afectan ni a la presuncion
de inocencia ni a la independencia del Poder Judicial. A su juicio el dnico bien juridico que se ve
afectado por este tipo de juicios es el honor. Vid., en CARBONELL MATEU, J.C., «Las libertades de
informacién y expresién como objeto de tutela y como limites a la actuacién del Derecho penal»,

op. cit., pag. 39.
% (Cunsa RODRIGUES, J. N., «Justica e comunicagio social. Mediac#o e interacco», op. cit.,
pag. 564

60 RopriGUEZ, E., Justicia medidtica. La administracion de justicia en los medios de comu-
nicacion. Las formulas de espectdculo, op. cit., pag. 231.
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Talidomina. La empresa farmacéutica interpuso una demanda contra el medio
de comunicacién, aduciendo que dichos articulos podian entorpecer las nego-
ciaciones con la otra parte. A resultas de dicha demanda se prohibi6 la publica-
cion de ulteriores articulos, por considerar que ciertamente entorpecian las ne-
gociaciones de la empresa farmacéutica con los afectados e impedia una admi-
nistracién de justicia imparcial. El TEDH, sin embargo, ampar6 a la empresa
periodistica y, aunque advirtié de los peligros que podian entrafiar los juicios
paralelos si la opinién piblica prejuzga una cuestién, pudiéndose perder el res-
peto y la confianza en los tribunales, también puso de relieve que es completa-
mente legitimo informar sobre los asuntos de interés piblico, aunque sobre ellos
exista un proceso abierto, y siempre y cuando, obviamente, se salvaguarden di-
chos principios 81,

A juicio de este Tribunal, la libertad de informacién no puede quedar redu-
cida al relato aséptico de los hechos, pues eso iria en contra de la importancia
que esta libertad merece en una democracia. No son susceptibles, sin embargo,
de amparo —y aqui da un enorme giro el TEDH— «aquellos juicios paralelos
que pretendan influir en la voluntad del tribunal y sin que sea necesario para
considerarlos ilicitos que efectivamente dicha influencia se haya producido» 2.

4. La posicién del Tribunal Constitucional espafiol

En Espafia el Auto del TC 193/91 y la sentencia dictada en el caso Herri
Batasuna constituyen una importante reflexion del TC sobre este asunto. En di-
cha sentencia se planteaba la incidencia en el derecho a un juicio con todas las
garantias de los comentarios del Presidente del Gobierno y de otras autoridades
politicas mientras se desarrollaba el juicio. El TC, tras afirmar que la Constitu-
cién brinda proteccién frente a los juicios paralelos en lo que puedan afectar a
la imagen pidblica de la imparcialidad objetiva, estimd que en este caso que no
se habia producido un auténtico juicio paralelo, ya que las autoridades que ha-
bian opinado se habian limitado a expresar su deseo de cudl deberia ser el senti-
do de la sentencia, pero no habian hecho una prediccion del pronunciamiento

61 CataLA 1 Bas, A., «Justicia y medios de comunicacién, Una fuente permanente de con-
flictos», op. cit., pags. 98 y 99.

62 STEDH Worm de 29 de agosto de 1997, donde este tribunal hace hincapié en que los jui-
cios paralelos pueden colisionar con los derechos de las partes tales como el derecho a un proce-
S0 justo.
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del tribunal 63. En STC 171/1990, de 12 de noviembre (caso de accidente de avia-
¢ién, El Pais), defiende la legalidad de los juicios paralelos, sefialando que si

63 STC 136/99, de 20 de julio. Las razones del TC para estimar que no se vulner6 el dere-
cho a un juez imparcial estdn expuestas en los Fundamentos juridicos 8.° y 9.%: «Bastard con se-
fialar que en relacién con supuestos como el presente hemos afirmado que «la Constituci6n brin-
da un cierto grado de proteccién frente a los juicios paralelos en los medios de comunicacion».
Ello es asi, en primer lugar, «por el riesgo de que la regular Administracién de Justicia pueda su-
frir una pérdida de respeto y de que la funcién de los Tribunales pueda verse usurpada, si se inci-
ta al publico a formarse una opini6n sobre el objeto de una causa pendiente de Sentencia, o si las
partes sufrieran un pseudojuicio en los medios de comunicacion» (ATC 195/1991); en este senti-
do, Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 26 de abril de 1979 (asunto Sunday
Times, 63) y de 29 de agosto de 1997 (asunto Worm, 54). Pero sobre todo, la proteccién frente a
declaraciones en los medios de comunicacién acerca de procesos en curso y frente a juicios para-
lelos se debe a que éstos no sélo pueden influir en el prestigio de los Tribunales, sino muy espe-
cialmente, y esto es aquf lo relevante, a que puedan llegar a menoscabar, seglin sea su tenor, fina-
lidad y contexto, la imparcialidad o la apariencia de imparcialidad de los Jueces y Tribunales, ya
que la publicaci6én de supuestos o reales estados de opinién piiblica sobre el proceso y el fallo pue-
den influir en la decisién que deben adoptar los jueces, al tiecmpo que puede hacer llegar al proce-
so informaciones sobre los hechos que no estdn depuradas por las garantias que ofrecen los cau-
ces procesales. Es mds, a nadie puede ocultdrsele que la capacidad de presién e influencia es mu-
che mayor cuando las declaraciones vertidas en los medios de comunicacion sobre procesos en
curso corresponden a miembros destacados de los otros poderes piiblicos del Estado. Por ello, cuan-
do efectivamente se den esas circunstancias, se conculca el derecho a un proceso con todas las
garantias, incluso sin necesidad de probar que la influencia ejercida ha tenido un efecto concreto
en la decisién de la causa, pues, por la naturaleza de los valores implicados, basta la probabilidad
fundada de que tal influencia ha tenido lugar (Sentencia del TEDH caso Worm, 54).

Con todo, a pesar de que debe aceptarse, con el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que
cuande las declaraciones sobre procesos en curso intenten llevar al piblico a la conclusién de que
los acusados son culpables, prediciendo la condena, se justifican restricciones en la libertad de
expresién de quien asf actie, y ello, en particular, cuando la declaracién cuestionada se emita en
términos tan absolutos que sus destinatarios tengan la impresién de que la jurisdiccién penal no
puede sino dictar una sentencia condenatoria (caso Worm, 51 y 52), en numerosas Sentencias he-
mos destacado que el postulado que subraya la extraordinaria importancia de la opini6n piblica
libre, dado el cardcter esencial de la libertad de expresion en una sociedad democrética, se aplica
también en el 4mbito de la Administracién de Justicia, que sirve a los intereses de toda la colecti-
vidad y exige la cooperacidn de un piblico instruido. Es un parecer generalizado que los tribuna-
les no actian en el vacio. Son competentes para resolver los conflictos entre partes, para pronun-
ciarse sobre la culpabilidad o la inocencia respecto de una acusacién penal, pero esto no significa
que, con anterioridad o al mismo tiempo, los asuntos de que conoce la jurisdiccion penal no pue-
den dar lugar a debates, bien sea en revistas especializadas, en la prensa o entre el piblico en ge-
neral. A condicién de no franquear los limites que marca la recta administracién y daci6n de jus-
ticia, las informaciones sobre procesos judiciales, incluidos los comentarios al respecto, contribuyen
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bien la autoridad e imparcialidad del Poder Judicial se erigen en limite a la li-
bertad de expresién, en todo caso, y como cualquier otro limite, ha de ser inter-
pretado de manera restrictiva, advirtiendo que el hecho de que parte de la opi-
nién piiblica se haya formado una opinién sobre la cuestién no repercute en la
imparcialidad del Poder Judicial. Y es que, como resefia al corregir al TS en su
interpretacién de los derechos recogidos en el art. 20 CE, «el derecho funda-
mental reconocido en el art. 20 CE, no puede restringirse a la comunicacion
objetiva y aséptica de hechos, sino que incluye también la investigacién de la
causacién de hechos, la formulacién de hipétesis posibles en relacién con esa
causacién, la valoracién probabilistica de esas hipdtesis y la formulacién de con-
jeturas sobre esa posible causacién».

En definitiva, todo nos lleva a concluir que se harfa un uso ilegitimo de la
libertad de expresién e informacién en el caso de que los medios de comunica-
cién desataran una campaiia de desprestigio e informaran de tal manera que crea-
ra la conviccién entre el piblico de que la sentencia no podia tener otro sentido
que ¢l por ellos defendido, o creara un estado de opini6én que buscara influir en
los juzgados. Una influencia que de producirse —y con razén nos lo advierte
JUANES PECES— % desembocaria en una verdadera prevaricacion judicial. Por-

a darles conocimiento y son perfectamente compatibles con las exigencias de publicidad procesal
(art. 24.2 CE y art. 6.1 CEDH). A esta funcién de los medios se afiade el derecho, para el piblico,
de recibirlas, y muy especialmente cuando el proceso concierne a personas ptiblicas (por todas, STC
46/1998 y Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 26 de abril de 1979 (caso
Sunday Times, 65), 24 de febrero de 1997 (caso de Haes y Gijels, 37) y de 29 de agosto de 1997
—caso Worm, 50—).

Congruente con este planteamiento es nuestro criterio, ya sentado en el ATC 195/1991, que
Ia proteccién que la Constitucion dispensa frente a los juicios paralelos «se encuentra contrapesa-
da (...) externamente, por las libertades de expresitn e informacién que reconoce ¢l art. 20 CE.
Internamente (...), encuentra limites dentro del propio art. 24 CE, porque la publicidad no sélo es
un principio fundamental de ordenacion del proceso, sino igualmente un derecho fundamental (in-
ciso 5.° del art. 24.2 CE). De ahi que, si bien la salvaguarda de la autoridad e imparcialidad del
poder judicial puede exigir la imposicién de restricciones en 1a libertad de expresién (art. 10.2
CEDH), ello no significa, ni mucho menos, que permita limitar todas las formas de debate publi-
co sobre asuntos pendientes ante los Tribunales (Sentencia del TEDH caso Worm, 50) ...»

64 JyuaNEs PECES, A., «Los juicios paralelos. Doctrina del Tribunal Constitucional y del Tri-
bunal de Derechos Humanos. El derecho a un proceso justo», Revista del Poder Judicial, niimero
especial XVIL, noviembre 1999, pdg. 156. En idéntico sentido, CATALA 1 BAS, A., «Justicia y me-
dios de comunicacién. Una fuente permanente de conflictos», op. cit., pg. 100.
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que «los juicios paralelos pueden parecernos desagradables, de mal gusto,
desinformadores, manipuladores de opinién, o, por el contrario, buenos, intere-
santes y veraces; pero sctfa absurdo sostener que turba la independencia judi-
cial, puesto que ésta no tiene que sentirse turbada por lo que se diga extramuros
del proceso, salvo que la jurisdiccion esté a cargo de personas inadecuadas para
ejercerla» —y asi nos lo recuerda con la elocuencia de siempre QUINTERO
OLIVARES— %,

5. Libertad de informacién, proceso justo con todas las garantias y Juez
imparcial predeterminado por la Ley

Esto es, la satisfaccion de las legitimas demandas informativas de los medios
y de la opinién publica no puede menoscabar los derechos fundamentales a la
presuncion de inocencia, a un proceso con todas las garantias y a un juez inde-
pendiente predeterminado por la ley. Porque solamente a través de un juicio cele-
brado con las formalidades previstas, asi como con las posibilidades adecuadas
de defensa, y ante un juez o tribunal preestablecido por las leyes, puede estable-
cerse la culpabilidad de una persona o los derechos y obligaciones que le asisten,
con independencia de la notoriedad o repercusién publica que el asunto pueda
tener. Por otro lado, quienes comparecen a juicio, sea como inculpados o en otra
condicién, 1o hacen en cumplimiento de una obligacién legal y no deben soportar
por ello un sacrificio injustificado de sus derechos e intereses legitimos.

Es por todo ello necesario evitar, en la medida de lo posible, el enjuicia-
miento paralelo de las causas, en especial las de cardcter penal, porque una cosa
es el derecho de la sociedad a ser informada a través de «reportajes neutrales»
(STC 52/1996) de cuantas noticias relevantes sucedan en los juzgados, y otra
muy distinta es que, a través de la tergiversacion de las mismas, mediante los
denominados juicios paralelos o «programas-especticulo», se pretenda influir
en el procedimiento de adopcién de las resoluciones jurisdiccionales, con el ries-
go de infringir otros derechos fundamentales, tales como el de defensa y la pre-
suncién de inocencia®. Para ello habra de procurarse evitar, sin perjuicio de

65 QuINTERO OLIVARES, G., «Libertad de prensa y proteccion de la independencia e imparcia-
lidad judicial», en Revista del Poder Judicial, nim. especial XVIL, noviembre 1999, pigs. 335 y ss.
6 (GIMENO SENDRA, V., «La sumisién del juez a la critica piiblica», op. cit., pdg. 296.
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los derechos del acusado y de su defensa, la anticipacién de conclusiones sobre
la culpabilidad o inocencia, o sobre el sentido que deba tener la resolucion fi-
nal, asf como la celebracién de simulacros de enjuiciamiento o de comparecen-
cias de los distintos sujetos procesales de andlogo significado ante los medios
informativos, todo ello de modo simultdneo a la celebracién de la vista o acto
de juicio y hasta que se conozca la sentencia 9.

Porque, en completo acuerdo con AFONSO VIAGAS, «de la interaccion entre
lo medidtico y la institucion judicial, se deben eliminar las posibilidades de triun-
fo de las pretendidas confusiones. La investigacion periodistica no se debe con-
fundir con la prueba judicial. La informacién de los medios no debe conducir a
sentencias previas y la critica no puede pretender sustituir una sentencia. 5in
duda, la justicia debe ser transparente. Puede, como cualquier otro poder del
Estado, ser comentada y criticada, pero no puede ser sustituida por la comuni-
cacién social, so pena de subversion del Estado de Derecho. El juez no puede
ser sustituido por 9 canales de television, 8 periddicos, 6 revistas o 7 emisoras
de radio. Ser juzgado por treinta jueces medidticos y tres de la Administracion
de Justicia es intolerable» %, Porque eso no es una nueva forma de justicia del

pueblo, sino més bien una caricatura, ridicula y peligrosa, de justicia .

V1. CONCLUSIONES VALORATIVAS

Tal y como hemos visto, en un sistema democritico rige como principio la
publicidad de la actuacién de los poderes publicos, siendo el secreto una excep-
cidn; y la actuacién del Poder Judicial no escapa a este principio. No obstante,
éste es —o asi debiera ser— de los tres poderes del Estado el mas alejado de la
arena politica, que es el lugar en el que la libertad de expresién e informacién
se ejerce con margenes mds amplios. La actuacién del Poder Judicial, aunque
publica, ha de huir de la espectacularidad. La tranquilidad y serenidad de éni-
mo que exige la funcién de administrar justicia, y los derechos de las partes

87 FoLGUERA CRESPO, J.A., «Poder Judicial, medios informativos y opinién piblica», op. cit.,
pags. 19y ss.

% ArFoNnso Viadas, O., «Tribunales y comunicacién socials, en AA. VV., Poder judicial y
medios de comunicacion, op. cit., pag. 124.

69 CHIAVARIO, M., «O impacto das novas tecnologias: os direitos do individuo e o interesse
social no processo penal», en Revista Portuguesa de Ciencia Criminal, afio 7, Fasc. 3.°, julio-sep-
tiembre 1997, pdg. 401.
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tales como el derecho al juez imparcial o el derecho a la presuncion de inocen-
cia, casan mal con el espectdculo, y sin embargo muchos casos judiciales por
su trascendencia social o politica son objeto de noticia.

Ciertamente, el Poder Judicial ha de asumir que su actuacién puede y debe
ser controlada por los medios de comunicacién. Pero, de igual modo, los me-
dios de comunicacién han de saber opinar e informar de lo que acontece en sede
judicial. Las reglas de juego que rigen el ejercicio de este derecho con relacion
a la actuacién del ejecutivo o del Parlamento o, en general, de los representan-
tes politicos, no pueden ser reproducidas miméticamente aqui ’?. Porque en un
Estado de Derecho es bueno que se sepa aquello que acontece en los tribunales,
pero no lo es superar ¢l 1imite que separa la noticia del espectdculo, la critica
del descrédito infundado, las expresiones duras de la descalificacién gratuita 7!,
Esto es, se impone la necesidad de examinar con calma lo que realmente viene
ocurriendo, y se hace urgente el estudiar medidas o criterios que faciliten la asun-
cién de responsabilidades, de modo que se proteja el sereno y profesional juicio
de los jueces, se atiendan y garanticen los derechos humanos de los inculpados
y se ponga en claro la funcién de los medios que configuran la opinién ptblica,
el 4mbito en que les corresponde moverse, las reglas deontolégicas a las que
una profesion, la de periodista, decida atenerse, y las consecuencias y efectos
sociales en fin de unos cambios que en todo el mundo pueden advertirse y que
en todas partes preocupan '2,

Asistimos a la paradoja de que entre los medios de comunicacién y el Poder
Judicial se establece un control mutuo, de modo que los tribunales han de contro-
lar que los medios de comunicacién no hagan un uso ilegitimo de la libertad de
expresion y los medios de comunicacion han de observar si los tribunales cum-
plen fielmente con la misién que les tiene encomendada la sociedad» 7. Existe,
por lo tanto, cierta dificultad en encontrar un equilibrio entre derecho y limite: si
por una parte la actuacién del Poder Judicial es de interés piblico y puede ser
objeto de criticas, por otra hay que rechazar las que de forma injustificada o gra-
tuita impidan a los tribunales desempefiar con normalidad su funcién o minen la

70 CataLA 1 BAs, A., «Justicia y medios de comunicacién. Una fuente permanente de con-
flictos», op. cit., pag. 110

L Ibidem.

72 Gomis SANAHUIA, L., «Publicidad del proceso y derecho a un proceso con todas las ga-
rantias», op. cit,, pags. 164 y 165.

73 CaTALA 1 Bas, A., «Justicia y medios de comunicacién. Una fuente permanente de con-
flictos», op. cit., pag. 95.
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confianza depositada en ellos por los ciudadanos. Este limite supone la exigencia
de una serie de deberes y responsabilidades, exigibles al conjunto de los ciudada-
nos pero muy especialmente a determinados sectores como periodistas, abogados
o, incluso, los propios miembros del Poder Judicial ™.

Porque, como nos recuerda MADOUX 2, justicia y prensa estin condenadas
a vivir en conjunto y la existencia de esta cohabitacion es absolutamente indis-
pensable en una sociedad democrdtica. La presencia vigilante de la prensa du-
rante una instruccién, durante un proceso penal, impone al juez un mayor rigor,
una mayor imparcialidad; en resumen, una mayor calidad en su comportamien-
to y en su decisién. Esto es, su papel «de perro guardidn» es primordial. Lo que
hace falta es buscar un equilibrio entre ellas. Porque, nos guste mds o menos,
concordamos con BINDER en que «los medios de comunicacién forman parte de
los mecanismos de politica criminal de una sociedad. Forman parte del esque-
ma de control social de una determinada sociedad» 7. Y es que, en la medida
en que los medios de comunicacion tornan efectiva muchas de las aspiraciones
contenidas en las legislaciones, los periodistas no serian ese estorbo molesto,
sino el complemento necesario para la Administracion de Justicia por parte del
Estado en una sociedad democritica. Es por todo ello que se recomienda orga-
nizar conjuntamente politicas criminales, ante la posibilidad de que los medios
se corten por separado y preparen sus particulares impresiones visuales,
maximizando las sensaciones de inseguridad 7. Porque, en definitiva, una justi-
cia independiente y eficaz es tan esencial a la democracia como una comunica-
cién libre y pluralista. En cualquiera de las funciones el gran objetivo continua
siendo la defensa de 1a libertad. Objetivo que solo podra ser alcanzado por per-
sonas libres y atentas a los desaffos de este admirable nuevo mundo b

7 Ibidem, pig. 96.

75 MapoUX, M.R., «Criminalidade, processo penal e meios de comunicagio», en Revista
Portuguesa de Ciencia Criminal, afio 9, Fasc. 2.°, abril-junio 1999, pdg. 227.

76 BINDER, A., «Importancia y limites del periodismo judicial», op. cit., pigs. 269 y 270.

77 RopriGuEZ, E., Justicia medidtica. La administracion de justicia en los medios masivos
de comunicacion. Las formas de espectdculo, op. cit., pag. 320.

78 CuNHA RODRIGUES, J. N., «Justica e comunicagio social. Mediagdo e interacgio», op. cit.,
pag. 575.
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1. La colaboracion de los jueces y tribunales

Como hemos visto, los ciudadanos quieren, y deben, conocer més directa-
mente el funcionamiento de sus Tribunales y éstos, sin desatender sus respon-
sabilidades, han de reforzar, en un marco mds abierto y transparente de actua-
ci6n, el prestigio de las instituciones judiciales y la confianza de la generalidad
de los ciudadanos, a pesar de las delicadas decisiones que muchas veces deben
adoptar. «Para ello —concordamos nuevamente con FOLGUERA—, ademds de
disponer de los correspondientes medios auxiliares, los Jueces y Tribunales han
de desarrollar un especial esfuerzo en su formacién y perfeccionamiento perso-
nal y en la mejora de la motivacién y fundamentacién de sus resoluciones, a fin
de que éstas no solamente sean acertadas técnicamente, sino que puedan tam-
bién ser mejor comprendidas por sus destinatarios directos y por el conjunto de
la ciudadania» 7. Porque, de acuerdo ahora con BINDER, «la justicia no es me-
jor por el hecho de emplear palabras raras. Se trata simplemente de un vicio
que tiene la Administracién de Justicia y tienen los abogados de autolegitimarse
generando una especie de «aureola mdgica» por medio de un lenguaje oculto.
Hecho que tiene efectos negativos sobre los ciudadanos que se van alejando cada
vez més de la Administracién de Justicia» 5.

Esto es, el juez debe demostrar un particular celo en el cumplimiento de los
deberes que guardan en relacién con los ciudadanos, o, mejor dicho, con la per-
cepcién que éstos tienen de la Administracién de Justicia. Es importante, en tal
sentido, que el juez se esfuerce en explicar sus decisiones, que se preocupe de
ser diddctico, «especialmente —nos advierte LUCAS— en los casos en los que
la respuesta juridica que tiene que dar a un problema puede ser dificil de com-
prender para los profanos al Derecho o para quienes viven tan intensamente el
conflicto que se juzga que carecen de la perspectiva o de la distancia necesarias
para apreciar desapasionadamente esa resolucion» *!. Para todo ello es necesa-
rio facilitar a los medios de comunicacidén su trabajo mediador de la informa-
¢ion con los ciudadanos. Un periodismo sin duda especializado, pues de lo con-
trario no serfa capaz de decodificar el complicado, intrincado y rebuscado len-

79 FoLGUERA CRESPO, J.A., «Poder Judicial, medios informativos y opinidn piiblica», op. cit,
pig. 16.

80 BINDER, A., «Importancia y limites del periodismo judicial», op. cit., pig. 267.

81 1,ucAs MURILLO DE La CUEVA, P., «La responsabilidad de los tribunales ante la opinion
piiblica y ante los medios informativos», op. cit., pigs. 66 y 67.
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guaje judicial, de modo que la gente sepa qué se estd debatiendo, que se esta
diciendo %2,

2. La autorregulacion como sistema mas eficaz para asegurar la libertad
informativa y las garantias judiciales

De su parte, la cobertura informativa de las causas judiciales ha de atender
también a la proteccién de los derechos e intereses de las victimas, a fin de no
incrementar necesariamente los efectos del delito sobre las mismas, y a la pre-
suncién de inocencia de los acusados, asi como a los derechos fundamentales al
honor, intimidad y propia imagen de los demds sujetos procesales, muy en par-
ticular de los menores y otros sujetos necesitados de igual proteccién 3,

Pero las restricciones legales, que duda cabe, tienen una eficacia limitada si
falla la disciplina de las personas afectadas por ellas, y si las empresas de comu-
nicacion y los profesionales de los medios no se atienen a cédigos de conducta y
se remiten a organismos de autorregulacién. Por ello, en el ambito periodistico en
concreto, y coincidiendo con DE LA CUADRA 84 se hace preciso promover meca-
nismos u érganos de autocontrol que garanticen su cumplimiento y que, en su caso,
impongan las sanciones adecuadas. Se hace necesario un érgano estatal, integra-
do por periodistas, editores y consumidores de medios de comunicacién social,
cuya funcion sea la de, en aplicacion de los codigos deontologicos, hacer la lla-
mada de atencién necesaria a quien se equivoque o se exceda, sin perjuicio de la
reclamacién judicial que siempre quedaria abierta. Esto es, hay que estimular la

82 BINDER, A., «Importancia y limites del periodismo judicial», op. cir., pag. 267. Una
descodificacion que no solamente tienen que ver con el lenguaje judicial. También tendrdn que
decodificar las propias demandas sociales ... en términos tales que lleguen a los sectores del po-
der. Porque si los medios se interponen, canalizando la decibilidad que se disputa desde ambos
extremos, los medios no son meramente adminiculo molesto de los tribunales. Vid., en RODRIGUEZ,
E., Justicia medidtica. La administracion de justicia en los medios de comunicacion. Las formu-
las de espectdculo, op. cit., pag. 318.

83 FoLGUERA CRESPO, J.A., «Poder Judicial, medios informativos y opinién piblica», op. cit.,
pag. 17.

3 DE La CuaDRA FERNANDEZ, B., «Los jueces, ;insumisos a las criticas?», en Revista del
Poder Judicial, niim. especial XVII, noviembre 1999, pigs. 328 y 329. Para ver una propuesta con-
creta de autorregulacién en este sentido, véase DE CARRERAS, L., «La autorregulacién como alter-
nativa a las restricciones legales informativas y como sistema de relacién entre las televisiones y
los jueces», op. cit., pigs. 268 y ss.
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autorregulacién, con organismos de arbitraje que reciban las quejas del publico,
difundan informes y apliquen cédigos deontolégicos aceptados por la misma pro-
fesién y las empresas 3%, Organismos mixtos capaces de expresar competencias y
sensibilidades complementarias —es decir, ni Gnicamente judiciales ni dnicamente
«técnicas» (de los profesionales de la comunicacion)—, para trazar las correspon-
dientes reglas deontolégicas y velar por su cumplimiento 56,

Y esto es especialmente importante en el caso de los programas-especticu-
lo, generalmente no sujetos a los cddigos éticos de la profesion periodistica ta-
les como: el contraste de las fuentes, la pluralidad de las versiones sobre la
causacién de los hechos, la separacién entre informacién y opinién, la coloca-
ci6én de las noticias segin su importancia, consolidacién de usos y costumbres
respetuosos con la seriedad de los procesos judiciales y especialmente con los
derechos de los inculpados y su presuncién de inocencia, etc. Porque dichos pro-
gramas-espectdculo tienen otras normas, admiten la frivolidad o la carga provo-
cativa que se traduce en una forma determinada de tratar los temas; esto es, pue-
den referirse a materias diversas a menudo escandalosas y, normalmente, poco
habituales en los noticiarios. O lo que es lo mismo, son programas licitos a los
que no se les puede exigir que cumplan las reglas de los programas informati-
vos, pero si se les puede —y debe— exigir que no traten, con apariencia infor-
mativa y seria, temas graves sin sujetarse a las reglas deontolégicas del trata-
miento informativo 7.

Y de todos los mass media que duda cabe en que es con la televisién por la
que hay que empezar y con la que mds hay que trabajar, por ser la que mas
condiciona, la que en més medida llega a toda la colectividad. «El poder de las
imdgenes es superior al de la razén», asevera PAscAL ®, recorddndonos ese vie-
jo proverbio chino que dice: «una imagen vale mas que mil palabras». Ya desde
entonces se sospechaba la fuerza que alojaba la imagen®. En el tema que nos

85 GomIs SANAHUIA, L., «Publicidad del proceso y derecho a un proceso con todas las ga-
rantias», op. cit., pag. 170.

8  CriavarIo, M., «O impacto das novas tecnologias: os direitos do individuo ¢ o interesse
social no processo penaly, en Revista Portuguesa de Ciencia Criminal, afio 7, Fasc. 3.%, Julio-sep-
tembre 1997, pag. 394,

87 Di CARRERAS, L., «La autorregulacién como alternativa a las restricciones legales infor-
mativas y como sistema de relacidn entre las televisiones y los jueces», op. cit., pag. 255.

83 PASCAL, B., Pensamiento. Elogio de la contradiccion, Isabel Prieto, Madrid, 1995, pig. 17.

8 RODRIGUEZ, E., Justicia medidtica. La administracion de justicia en los medios masivos
de comunicacion. Las formas de espectdculo, op. cit., pag. 52
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ocupa, han sido y siguen siendo numerosos los programas como Culpable o Ino-
cente (1991), Doce hombres sin piedad (1993), Ley del Jurado (1994), Veredic-
to (1994), En la tela de juicio (1996), Caso abierto (2004), Codigo Rojo (2003),
etc... Programas televisivos dedicados a la «investigacién» de casos famosos,
con la pretensi6n de ofrecer una «verdad» que el sistema judicial ha sido inca-
paz de descubrir, lo que a.-QUINTERO OLIVARES le sugiere «preocupantes reflexio-
nes, especialmente por el favor con que, se aseguran sus directores, han conse-
guido tales programas. Sospechar que se puedan tomar esas diversiones y prac-
ticas como positivas, respetuosas y democrdticas, produce estremecimiento (...)
cualquier justicia paralela —realizada en los medios de comunicacién o de cual-
quier otra indole— arrancando del legitimo derecho a opinar libremente y a in-
formar, que, por supuesto, muchos profesionales ejercen de modo inobjetable,
propende con frecuencia a dar la impresién de que la maquinaria procesal ofi-
cial es una traba para el descubrimiento de los culpables, y que las garantias
procesales que son patrimonio de todos son por culpa de los juristas, una espe-
cie de refugio atémico para los delincuentes. Y es entonces cuando la preocupa-
cién por el tono de esos programas televisivos se transforman en ndusea (...)
que sea més fiable y creible el método probatorio de un programa televisivo que
el seguido por los jueces o que el piblico crea que ese modo de investigar y
juzgar es compatible con el respeto de los derechos de los presentes en el pro-
grama, o de los citados involucrados ausentes, constituye la primera etapa de
un peligroso camino que al final llega a la justificacién de las policias popula-
res o del linchamiento, siempre explicando como método para evitar triquifiue-
las legales salven al malvado, con la ventaja afiadida de que las equivocaciones
no las paga nadie (...). Seleccionan acusados, pruebas, testigos y lo que haga
falta. No hay errores judiciales. No responderd nadie del dafio a los derechos de
otros. Se supone que expresan sanos sentimientos de la opinién publica. Se ol-
vida al final que la llamada justicia popular, seguramente no es popular y, en
todo caso, no es justicia» .

90 QUINTERO OLIVARES, G., «Justicia televisiva», en La Vanguardia, Barcelona 24 de marzo
de 1993.
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