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CORRUPCION
URBANISTICA

La mezcla de cemento,
ayuntamienios y

comisiones ilegales

Autor:

Hisves Sanz Mulas

I. CONSIDERACIONES GENERALES DEL
FENOMENO

Sin duda, la corrupcion “es la palabra clave del
crimen para el Siglo XXI”," y con la cobertura ca-
da vez mayor que dan los medios de comunica-
cién a los escandalos protagonizados por politi-
cos, partidos politicos y folcléricas, la tendencia
seguramente continuara e incluso se incremen-
tara, provocando enormes debilidades al pro-
pio sistema democratico. Un sistema, de su par-
te, y como nos recuerda RODRIGUEZ GOMEZ’,
vulnerable a este fendmeno porque no acaba
de generar suficiente lealtad en sus funciona-
rios y politicos. La creciente intervencion de los
poderes publicos en la actividad econdmica, su
poderoso papel como agente econémico que
contrata, distribuye, autoriza o concede servi-
cios y prestaciones, conforma, sin duda, un es-
cenario de riesgo para la aparicion de presiones

Detras de la fachada del Derecho
Urbanistico vive y triunfa un gigantesco
negocio urbanistico que ha transformado
sustancialmente la economia espanola
de la segunda mitad del siglo XX, y que
es mas importante que el del narcotrafico
porgue la oferta de drogas esta mas
concentrada y el consumo es
comparativamente reducido.

No todos los ciudadanos son drogadictes,
mientras que practicamente todos
utilizan una vivienda.

ALEJANDRO NIETD*

y acuerdos ilicitos. Porque la corrupcién se infil-
tra en todos los sectores de la vida publica, de la
economica y de la politica, y una de las areas
mas frecuentes es la urbanistica.

La construccion puede, y lo hace, generar
beneficios enormes, especialmente en zonas
turisticas donde existen claras presiones sobre
los politicos para enajenar el suelo necesario,
calificarlo oportunamente y otorgar las licen-
cias de obra necesarias.Y para ello, las empre-
sas pagan las cantidades que sean necesarias
a los funcionarios encargados para obtener las
decisiones que les favorezcan. De hecho el
informe Global de Corrupciéon 2005 de
Transparency International, presentado en
mayo de 2006, deja claro que “ningun otro sec-
tor tiene la corrupcion tan arraigada como el
sector de la construccion] pudiendo cifrarse en
5 billones de ddlares anuales el dinero desti-




nado a compras gubernamentales en todo el
mundo’.

A las empresas de construccion también les
resulta sumamente facil contratar inmigrantes
ilegales, evitando con ello el pago de los im-
puestos y seguros sociales correspondientes,
con lo que también se estimula el crimen orga-
nizado en lo que al trafico de personas se refie-
re. Pero ese ya es otro tema®.

A LAS EMPRESAS DE
CONSTRUCCION TAMBIER
LES RESULTA SUMAMENTE PACIL
CONTRATAR INMIGRANTES
EEGALES, EVITANDO CONEBLIOBL
PAGO DE LOS HWPUESTOS Y SEGUROS
SOCIALES CORRESPOMDIENTES

Es mas, las zonas del mapa que viven un
“boom” prolongado de la construccion pueden
acabar convirtiendo a los politicos en empresa-
rios que consideran a la politica como un ne-
gocio mas, y con ello, en palabras literales de
DIEZ RIPOLLES, “contribuir a aun mercado se-
mi-regulado y de precios inflados donde la
construccidn serd mas el resultado de una poli-
tica orientada al lucro que de una planificacion
urbanistica detallada™. Sea como fuere, nos re-
cuerda VERCHER NOGUERA que Espana se ha
constituido en el primer pais consumidor de
cemento de la Unién Europea, lo que ademads
de los problemas ambientales directos, tam-
bién conlleva problemas de infraestructuras
que de igual modo acaban repercutiendo en el
ecosisterna®.

En Esparia ya son mas de 200 los casos judi-
ciales abiertos contra Ayuntamientos, alcaldes,
concejales y promotores. Quizds el caso mas
emblematico, por los personajes famosos que
se estan viendo involucrados, es el de Marbella.
Al dia de hoy, sobrepasan tambien las 2 cente-
nas las personas detenidas por los casos
Malaya, Hidalgo y Ballena Blanca. Entre ellos
hay 40 cargos municipales, con todos los alcal-
des posteriores a Jesus Gil y Gil incluidos.
Algunas de estdas personas ya estan cumplien-
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do alguna condena, de las multiples causas
que tiene abiertas, otras esperan juicio en pri-
sién, y otras han sido puestas en libertad provi-
sional previo pago de fianzas millonarias. Pero
el caso de Marbella no es, ni mucho menos, el
unico. En Cienpozuelos (Madrid), se estima que
el ahora ex-edil y su antecesor han obtenido un
beneficio cercano al millon de euros como co-
misiones por la recalificacion de suelos. En
Sesefla (Toledo) se asiste al paraddjico naci-
miento de una ciudad nueva en medio de la
mas absoluta nada, donde el promotor conoci-
do como el Pocero comprd més de la mitad del
terreno exactamente 15 dias antes de ser reca-
lificado como suelo urbanistico. En Alhaurin El
Grande (Malaga) la policia ha grabado conver-
saciones entre el alcalde popular Martin Seron
y un promotor al que le pedia una comision
por las licencias necesarias, esta operacién co-
nocida como “Troya” sigue abierta con 18 dete-
nidos. En Orihuela {(Alicante) sucede lo mismo
con su también alcalde popular. Por el caso
Faican, en la localidad canaria de Telde, ya son
mas de 30 las personas detenidas, entre ellas su
alcalde. En Ibiza, esta vez su alcalde socialista,
se estaba lucrando con el proyecto de rehabili-
tacién del centro histérico de la ciudad.Y final-
mente, sin bien son muchos més los supuestos,
en Puerto Antratx (isla de Mallorca), el desde
hace 12 anos alcalde popular del municipio y,
al mismo tiempo, promotor y constructor, salio
en libertad del pasado 22 de marzo tras 50 di-
as encarcelado. Se le acusa de haber otorgado
entre 2001 y 2006, previo pago de las corres-
pondientes comisiones, mas de 500 licencias
urbanisticas irregulares (informes falsos, cam-
bios urbanisticos, certificaciones fraudulentas,
etc). Sélo con la recalificacion urbanistica de
unos espacios protegidos, se le calculan unos
beneficios de 10 millones de euros.Y es que co-
braba comisiones por cada expediente urba-
nistico tramitado, de hecho enviaba a los agen-
tes de la policia local de esa localidad a super-
visar las obras existentes en el municipio para
gue los promotores fueran a hablar con él...
Pero, sin duda, lo que ha causado mas alarma e
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indignacion, es la posible involucracion del
propio gobierno autondmico balear, al que se
le acusa de paralizar las denuncias que los
agentes de medio ambiente hacian llegar a la
Consetjeria de Interior.En todo caso, una hora y
media antes de ser detenido, el ahora ex alcal-
de fue advertido de ello por el Consejero de
Interior Balear, lo que le permitié destruir nu-
merosos documentos, asi como pistas sobre el
presunto cobro de una comision de 369.424
euros. La fiscalia indaga presuntos delitos de
cohecho, prevaricacidn, blanqueo de capitales,
falsificacién documental y negociacion prohi-
bida a funcionarios. Y hasta el Presidente del
Gobierno balear esta en el punto de mira, pues
dos dias antes de que la Guardia civil iniciara
las detenciones y los registros mantuvo una
reunion con el ex alcalde y el Consejero de
Interior.

1. El derecho constitucional a la vivienda y a
un medio ambiente adecuados

En principio, el "vicio” de construir desmesura-
damente no seria un problema si no fuera por-
que con ello se perjudican los derechos de los
ciudadanos, de su derecho a disfrutar tanto de
una vivienda digna (art. 47 CE)” como de un
medio ambiente adecuado para su desarrollo
como personas (art. 45)°. Ambos derechos se
ven, sin embargo, afectados por las practicas
abusivas producidas en el mundo de la cons-
trucciéon®, comenzando porque los poderes pu-
blicos estan incumpliendo su obligacion de
promover las condiciones necesarias para que
tales derechos sean realmente efectivos®.

La corrupcion urbanistica hace incrementar
el precio final de la vivienda, con el mayor en-
deudamiento de las familias, pues cuando una
constructora paga un soborno éste se asumira
como un coste mds que se incorporara al pre-
cio final"", Es mas, estas practicas hacen que de-
crezca la construccion de viviendas de protec-
cion oficial, a favor de las megaurbanizaciones
vendidas a precios desorbitados, lo que obvia-
mente son medidas contrarias a la busqueda
del bienestar de |los ciudadanos™.
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Desde la década de los afios 80 hasta la ac-
tualidad, la subida de los precios de la vivienda
ha sido vertiginosa e imparable, y muestra de
ello es el insostenible aumento de la deuda de
las familias espariolas, compuesta basicamente
por el pago de préstamos hipotecarios para la
compra de la vivienda", existiendo irénicamen-
te mas de 3 millones de viviendas vacias". La so-
lucién por parte de la actual Ministra de la
Vivienda es la construccion de viviendas de 30
m?®. Triste unico modo de que muchas personas
puedan tener un techo propio encima de sus ca-
bezas. Un absurdo cumplimiento de su derecho
a una vivienda “digna” producto del nefasto tra-
tamiento de nuestro suelo. El suelo de todos.

En lo que al medio ambiente se refiere, a eje-
cucién de estos proyectos son muchas veces
nocivos para el ecosistema y sino no hay mds
gue mirar hacia nuestras costas. Segun
Greenpeace, el 34% del litoral mediterrdneo es-
td urbanizado en su primer kilometro desde la
costa, sobrepasando esta cifra el 60% en algu-
nos puntos del litoral andaluz: Torremolines
(73,8%), Fuengirola (73,37%), Malaga (72,3%),
Benalmadena (69,3%), Mijas (61,7%) y Cadiz
(60,4%)™. Que la corrupcién urbanistica destru-
ye espacios naturales protegidos es algo que to-
dos los dias esta en los medios de comunica-
cién:Villanueva de Gomez (Avila)'®, Las Navas del
Marqués (Avila)", etc.

La corrupcién urbanistica también tiene
efectos negativos sobre las economias de los
municipios, pues se reducen los ingresos publi-
cos ante el desembolso de sobornos para eludir
el pago de impuestos. También distribuye des-
igualmente la renta y las leyes del mercado se
ven profundamente alteradas, dado el trato de
favor recibido por los que acceden al pago de
sobornos™. Es mas, el coste final puede ser toda-
Vvia, si cabe, mas grave que todo esto: los ciuda-
danos no confiamos en nuestros representan-
tes, con lo que la legitimidad democrética se ve
reducida y el estado social y democratico de de-
recho profundamente dafiado. Y eso, no cree-
mos que a nadie le quepa duda, es ciertamente
peligroso.



Segun datos del Informe Global 2007 sobre
la corrupcion en Espana de Transparency
International”, en diciembre de 2006 el 66% de
los encuestados afirmaba que la corrupcion
afectaba muy significativamente a la vida poli-
tica. La situacién expresa un empeoramiento
con respecto al ano 2005, sobre todo en rela-
cion a la clase politica y empresarial. En concre-
to, el 63% de los encuestados considera a los
partidos politicos bastante corruptos o extre-
madamente corruptos, pues en sus actuacio-
nes parece primar la mera lucha por el poder
sobre la vocacién de servicio publico con todas
las consecuencias de financiacion ilegal, abu-
sos de poder, utilizacion partidista de la
Administracion, etc.

2. Motivos de la tradicional impunidad de
estas conductas

Sea como fuere, desde el Instituto Andaluz
Interuniversitario de Criminologia, con el pro-
fesor DIEZ RIPOLLES a la cabeza, nos recuerdan
las dificultades que se presentan a la hora de
investigar este fendmeno®:

- Su caracter clandestino hace que las per-
sonas que tienen la informacién y pruebas
necesarias para su persecucion sean, pre-
cisamente, las mismas personas interesa-
das en ocultarlas. Es por todo ello que, en
demasiadas ocasiones, las investigaciones
dependen de los trabajos periodisticos,
muchos de ellos con bajos niveles de pre-
cision. Es mas, las personas involucradas
generalmente son personas con mucha ri-
queza y poder, lo que obviamente tam-
bién entorpece las investigaciones.Y todo
ello por no hablar de la excesiva depen-
dencia de los medios de comunicacion lo-
cales respecto a los Ayuntamientos, por-
que son financiados por éste con su publi-
cidad y los directivos estan ligados a los
poderes publicos del municipio. Y si final-
mente se comienza la investigacion, el pe-
riodismo local se ve disuadido a través del
hostigamiento y la discriminacién de sus
profesionales?.

- La falta de una definicién solida del fend-
meno de la corrupcion, pues si bien existe
una comprension generalizada de lo que
es, existen sin embargo definiciones diver-
sas desde las perspectivas legal, social y
politica. De igual modo, también se cues-
tiona si se deben considerar todas las va-
riedades de corrupcion por igual (prevari-
cacién, cohecho, trafico de influencias,
malversacion, fraude, uso de informacion
privilegiada, omision de perseguir delitos,
infidelidad en la custodia de documentos,
etc.) o si algunas deben considerarse mas
graves que otras.

La persecucién de la corrupcion topa con
graves trabas en el sistema legal porque,
entre otras consideraciones®: a) el nuevo
estatuto del MF dificulta la actuacion de la
fiscalia anticorrupcidn, pues sus investiga-
ciones deben ser puestas en conocimien-
to del sospechoso y concluidas en seis
meses, solo excepcionalmente prorroga-
bles; b) la Fiscalia Anticorrupciéon ha toma-
do la decision de sélo perseguir delitos
que superen los 700 millones de euros; ¢)
la corrupcién no esta considerada delin-
cuencia organizada, por lo que no se per-
mite la intervencion de agentes encubier-
tos; d) No existen las suficientes figuras
premiales y de proteccion para las perso-
nas que colaboren con la justicia; y d) la
imposibilidad legal de persequir a las per-
sonas juridicas propicia la impunidad de
quienes actua a través suyo.

Finalmente, este problema es de tanta
magnitud, que no se suele incluir en las es-
tadisticas oficiales, por lo que no conoce-
mos su verdadero alcance.

En cualquier caso, y asi nos lo recuerda PO-
ZUELO PEREZ, “es generalizada la actitud de
desidia, ineficacia y, frecuentemente, vergonzo-
sa complicidad de las Administraciones
Publicas -estatales, autonémicas y municipa-
les- con competencias a la hora de sancionar y
denunciar las agresiones al entorno urbano™.
Y es, también en palabras de dicha autora, evi-
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dente “el inmovilismo politico a la hora de ha-
cer frente al problema, pues no son pocos quie-
nes tienen mucho que perder si cambian las
cosas... Porque los que tienen la capacidad y,
por ellg, la posibilidad de cambiar las cosas son
precisamente aquellos a los que mas les intere-
sa mantener |a situacion tal y como esta™. Sin
embargo, la corrupcién urbanistica se esta con-
virtiendo en un problema de Estado que éste
debe asumir y afrontar, porque esa es su obli-
gacion en pos del bienestar de sus ciudadanos
y su derecho esencial a una vivienda digna.

Il.CAUSAS DE LA CORRUPCION URBANISTICA
1.El blanqueo de dinero

Los ingentes beneficios obtenidos con deli-
tos como el trafico de drogas, el juego, el con-
trabando, la pornografia, los préstamos usure-
ros, el fraude o la corrupcién, deben ser recicla-
dos mediante su introduccidn en la economia
legal a través del blanqueo de capitales®.

Segun datos del Fondo Monetario Interna-
cional, la incidencia del lavado de dinero negro
asciende anualmente a una cifra que se puede
establecer entre los 590.000 millones y 1,5 bi-
llones de dolares, lo que supone entre el 2 y el
5% del PIB mundial, computando Unicamente
la cifra de negocio ilicito por cada ejercicio, sin
contar el capital acumulado en dinero negro®.

Un fenémeno con un claro caracter interna-
cional, produciéndose, segiin BLANCO CORDE-
RO, la denominada “globalizacion de las activi-
dades de blanqueo de capitales™, y que pre-
senta las siguientes ventajas para los autores:
se elude la jurisdiccién de los Estados con poli-
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ticas duras de control de este fenémeno; se ob-
tienen ventajas de los problemas de coopera-
cion judicial internacional y de intercambio de
informacion entre paises con normas, sistemas
penales y culturas administrativas diferentes;y,
por dltimo, se beneficia de las deficiente regu-
lacién internacional al respecto™. Y todo ello
por no hablar de la progresiva evolucion en las
técnicas de blanqueo con la profesionalizacion
de personas (abogados, contables, banqueros,
elc.), tnicamente dedicadas a esta actividad y
al servicio de diferentes “clientes] lo que com-
plica sobremanera su deteccion y castigo®.

En concreto, y como nos recuerda FABIAN
CAPARROS, entre el blanqueo y la corrupcion ;.
existe una simbiosis ciertamente peculiar, “en
unas ocasiones, la corrupcidn sirve al blan-
gueo, al objeto de facilitarle los cauces oficiales
para poder disfrutar pacificamente de los fon-
dos obtenidos; esto es se emplean cauces co-
rruptos para blanquear.Y, en otras, el blanqueo
es el instrumento que, en manos habitualmen-
te de los operadores financieros, permite lega-
lidad los beneficios derivados de la corrupcién;
esto es, el blanqueo lava el producto de la co-
rrupcion™. Ambos prismas se dan con harta
frecuencia en el mundo urbanistico, pues en
éste drea los delitos requieren del esfuerzo
conjunto de diferentes sectores (politicos, con-
tratas, etc.). Es, no cabe duda, un sector que
ofrece oportunidades ideales para blanquear
dinero con muy bajas posibilidades de detec-
cién, por otra parte®. Porgque existe un gran nd-
mero de operaciones sobre bienes inmuebles
que pueden ser empleadas para integrar dine-
ro ilicito en la economia, adoptando muchas
veces la forma de inversiones de sociedades ex-
tranjeras que adquieren inmuebles en zonas
turisticas espanolas con fondos procedentes de
otros paises, normalmente paraisos fiscales™.

Las organizaciones criminales de América
del Sur, Nigeria y del Oriente Medio se han uni-
do a las Europeas para dirigir el dinero obteni-
do ilegalmente hacia Espafia mediante, entre
otros "métodos’ la compra-venta de bienes in-
muebles. Las mafias rusas estan invirtiendo




grandes cantidades de dinero en la Costa del
Sol y Valencia, transportando enormes cantida-
des de dinero en bolsas de basura dentro de
maletas y blanqueandolas, también entre otros
“negocios) en el campo inmobiliario. De igual
modo actlan los clanes gallegos del narcotré-
fico® y las mafias italianas.

Esto es, y en elocuentes palabras del Fiscal
Coordinador de Medio Ambiente y Urbanismo
“el dinero negro tiene una tendencia casi natu-
ral a refugiarse en el patrimonio inmobiliario™”.
Una situacion que se agravo con la llegada del
Euro a nuestras vidas, pues en ese momento
habia que sacar fuera todo el dinero negro pa-
ra convertirlo a la nueva moneda, lo que supu-

DHNERO MEGRO
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so una mayor demanda de vivienda y el conse-
cuente aumento de los precios. Pero el proble-
ma no esta por ello ya solucionado, pues se es-
tima que en nuestro pais circulan 106 millones
‘de billetes de 500 euros®, un dinero que cuan-
do quiera ver la luz seguro gue se materializara
en ladrillos.

Porque la revalorizacion de los inmuebles
es practicamente segura, y mas si se sittian en
determinadas zonas turisticas o cerca de los
medios de desplazamiento rapidos como el
AVE o las bocas de metro. El proceso nos lo des-
cribe BLANCO CORDERO* del siguiente modo:
el blangueador compra el inmueble, espera el
tiempo necesario y lo vende a un precio muy
superior, tributando por esa plusvalia, lo que le
interesa pues al pagar impuestos se considera-
ra legal su dinero. También se pueden adquirir
inmuebles con dinero ilicito mediante socieda-
des intermediarias, que después seran vendi-
dos y el dinero ganado con la venta se consi-
dera legal. De igual modo, también se puede
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comprar un inmueble declarando un precio
menor en el contrato publico al que realmente
pagan, la diferencia entre ambos precios es el
modo de deshacerse del dinero sucio y obte-
ner a cambio un titulo de propiedad con el que
posteriormente hara negocios licitos”.

2. Competencias autondmicas y locales en
materia de urbanismo. La financiacion de
los ayuntamientos y el régimen de incompa-
tibilidades de alcaldes y concejales

La complejidad de la normativa administrativa
y su excesivo tecnicismo es, sin duda, un factor
que complica sobremanera la tarea de deter-
minar si estamos o no ante un delito urbanisti-
co, disminuyendo con ello las posibilidades de
su persecucioén y castigo. Todo ello es conse-
cuencia, por un lado, de que el urbanismo sea
competencia exclusiva de las Comunidades
Autonomas® y, por otro, porque dependerd de
la Administracion autondmica y local el con-
creto planeamiento urbanistico y las posibili-
dades de recalificacion del suelo, asi como la
modificacion de sus usos y destino®, Situacion
gue, segun denuncia Transparency Internatio-
nal, desmonta el control estatal sobre estos go-
biernos, por lo que la discrecional con la que se
opera en materia urbanistica es enorme y las
consecuencias son funestas®.

Esto es, hablamos de la presencia de conve-
nios urbanfsticos acordados entre promotores-
constructores y los Ayuntamientos. Convenios
que reportan grandes beneficios al municipio y
que se utilizan para modificar el plan urbanisti-
co y/o para recalificar los suelos de forma siem-
pre favorable a los intereses de las promotoras
y constructoras. Y es que, tal y como nos re-
cuerda BENITO SANCHEZ," en la actualidad, los
principales ingresos de los ayuntamientos pro-
vienen de las recalificaciones del suelo, del in-
cremento del valor de los suelos o plusvalias y
de los impuestos por licencias de obras™'.
Beneficios que pueden llegar a alcanzar el 40%
del presupuesto de los ayuntamientos y siendo
por ello recomendable reformar las leyes habi-
das en cuanto a la financiacion de los mismos,



con la oportuna participacion en los tributos
estatales™

En definitiva, la decisiéon de qué hacer con el
suelo urbano, es exclusivamente de los ayunta-
mientos y, para ello, en vez de guiarse por el in-
terés publico los dltimos datos nos demues-
tran que se hace en base al interés privado del
concejal de urbanismo y del promotor ¢ con-
structor gue negocie con él. Es mas, por si todo
esto fuera poco, en el art. 178 de la LO de
Régimen electoral general no existe incompa-
tibilidad alguna que prohiba a los concejales
de urbanismo dedicarse a la promocién o
construccion de viviendas en la misma locali-
dad en que gjerce su funcién publica, por lo
que conseguir tal puesto para alguien que
también es promotor o constructor, se convier-
te en una fuente permanente de ingresos®.

3. Falta de controles e ineficacia de las san-
ciones

Por si todo lo anterior no fuera suficiente, ape-
nas existen controles en las actividades urha-
nisticas de los ayuntamientos. Para comenzar,
no existe la divulgacién necesaria de los instru-
mentos de planificacion urbanistica de modo
que los ciudadanos puedan conocerla y enten-
derla. De su parte, el acceso a los expedientes
administrativos para el otorgamiento de las li-
cencias urbanisticas es en algunos ayunta-
mientos extremadamente dificil. Y las decisio-
nes trascendentales en materia de urbanismo
se dan a conocer cuando ya son hechos consu-
mados, por lo que la oposicidn politica apenas
recibe informacion y no puede ejercer el con-
trol politico oportuno. Es maés, la existencia de
empresas y sociedades municipales muchas
veces da lugar a una confusion entre intereses
urbanisticos publicos y privados®. Gran parte
de las actividades urbanisticas, ademas, no se
adaptan al contenido de la licencia otorgada,
con lo que se pone de manifiesto el incumpli-
miento importante de la disciplina urbanistica,
asi como una utilizacién “irregular” del patri-
monio publico del suelo por parte de los
Ayuntamientos.
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El actual Derecho urbanistico, en conse-
cuencia, no cuenta con los recursos necesarios,
tanto preventivos como represivos, para conte-
ner el alto nimero de atentados contra la or-
denacion del territorio®. Son pocos los munici-
pios que cuentan con inspectores que vigilen
los movimientos urbanisticos en la localidad,
por lo que tal funcién se suple con la policia lo-
cal, que no suelen disponer de los conocimien-
105 técnicos necesarios para verificar si la obra
se ajusta o no al proyecto inicial. Es més, si los
vecinos no protestan, la obra ni tan siquiera se
inspecciona®.

En cuanto a las sanciones, [lamadas a disua-
dir a los posibles infractores, no cumplen ni
mucho menos tal funcién, puesto que en la
mayoria de los casos Unicamente se imponen
multas y no se decreta la demolicién de lo
construido.Es mas, una vez finalizada una cons-
truccion ilegal comienza lo que DIEZ RIPOLLES
denomina "el procesc de legitimacién de la ile-
galidad™ y no,como deberia de ser, el retorno
a la legalidad. Y es que es habitual la desobe-
diencia de las decisiones judiciales, amparado
todo ello por la propia Administracién, que no
insta a su ejecucion efectiva®.

lILEL CODIGO PENAL FRENTE A LAS PRAC-
TICAS URBANISTICAS ILEGALES. LOS DELI-
TOS URBANISTICOS (ARTS.319Y 320)
1.Introduccion

Si bien es opinién generalizada el que mu-
chas de las practicas del sector de la construc-
cién son poco o nada éticas, lo cierto es que no
todas son punibles penalmente hablando. Es
mas, las que si lo son entran en la categoria de
“delito de cuello blanco’ en lugar de en la de
“delincuencia organizada; aun cuando los gru-
pos en los cuales se realizan podrian ser per-
fectamente definidos como grupos delictivos
organizados®.La consecuencia de todo ello: no
esta permitida la infiltracion de agentes, aun-
que la LECrim si permite el uso de agentes en-
cubiertos para los delitos de secuestros, prosti-




tucién, delitos contra el patrimonio y contra el
orden socioeconémico, contra los derechos de
los trabajadores, tréfico de especies de flora y
fauna, armas, material nuclear y drega, falsifica-
cion de moneda, delitos contra el patrimonio
histérico vy terrorismo. Situacion que, sin duda,
complica sobremanera su investigacion, perse-
cucion y castigo, pues muchas personas se nie-
gan a denunciar los hechos por miedo, como
vimos, a las posibles represalias.

En concreto, los denominados“delitos urba-
nisticos” se recogen el capitulo | del Titulo XVI
bajo la rubrica de “Delitos sobre la ordenacién
del territorio” (arts. 319 y 320). En ambos pre-
ceptos se albergan, bajo la técnica de la ley pe-
nal en blanco®, una serie de remisiones a la re-
gulacion administrativa de las actividades ur-
banisticas asi como a actos administrativos
concretos, con lo que cabe aseverar que la re-
gulacion penal en esta materia es completa-
mente dependiente del Derecho administrati-
VO Y, €n consecuencia, generadora de cuestio-
nes prejudiciales®. Porque la utilizacidn de nor-
mas penales en blanco tiene sus ventajas y sus
inconvenientes, y asi nos las enumera BLANCO
LOZANO™: como ventajas estan la mayor flexi-
bilidad y agilidad en orden a la adaptacién del
Derecho penal a los cambios de la realidad so-
cial en parcelas especialmente complejas y tec-
nificadas como las urbanisticas, y con ello se da
mayor estabilidad y continuidad a las normas
penales, que no se ven en la necesidad de mo-
dificarse continuamente. Ahora bien, como in-
convenientes tiene el delegar la potestad legis-
lativa en materia penal, dejar la norma penal in-
cluso en manos del poder ejecutivo, lo que sin
duda constituye un riesgo.

2, Art.319CP

Art. 319:“1. Se impondrdn las penas de ptision de
sefs meses a tres aifios, multa de doce a veinticua-
tro meses e inhabilitacion especial para profesion
u oficio por tiempo de seis meses a tres arios, a los
promotores, constructores o técnicos directores
gue lleve a cabo una construccion no autorizada
en suelos destinados a viales, zonas verdes, bien-

es de dominio ptiblico o lugares que tengan legal
o administrativamente reconocido su valor pai-
sajfstico, ecoldgico, artfstico, histdrico o cultural, o
porlos mismos motivos hayan sido considerados
de especial proteccidn.

2. Se impondrd la pena de prision de seis me-
ses a dos anos, multa de doce a veinticuatro me-
ses e inhabilitacion especial para profesion u ofi-
cio por tiempo de seis meses a tres afios, a los pro-
motores, constructores o técnicos directores que
lfeven a cabo una edificacion no autorizable en ef
suelo no urbanizable.

3. En cualguier caso, los Jueces o Tribunales,
motivadamente, podrdn ordenar, a cargo del au-
tor del hecho, la demolicién de la obra, sin perjui-
cio de las indemnizaciones debidas a terceros de
buena fe’

A) Bien juridico protegido

Para BLANCO LOZANO el bien juridico pro-
tegido es la calidad de vida en relacion con el
habitat territorial®’. Se husca proteger la orde-
nacion del territorio frente a las conductas abu-
sivas que trasgreden la defensa del urbanismo,
y en concreto la conservacion del valor paisa-
jistico, ecolégico, artistico histérico o cultural
de determinados lugares. Esto es, se tutela en
ultima instancia el derecho de todo ciudadano
a la conservacion y disfrute de la riqueza natu-
ral y el patrimonio cultural, por lo que, de
acuerdo con GARCIA PLANAS, solo las acciones
que destruyen o afectan de forma evidente el
medio especial en gue se debe desarrollar la vi-
da en comunidad, deberian castigarse con
arreglo a este articulo™.

B) Sujetos activos

Se trata de un delito especial propio, en el
que solo pueden ser autores quienes actuen
como promotores, constructores o técnicos di-
rectores de la construccion cuya ejecucion se
incrimina. Algo coherente, estamaos de acuerdo
con POZUELO PEREZ, con el fin politico criminal
a perseguir con este articulo:"sancionar las con-
ductas de aquellos sujetos que, precisamente
por el hecho de dedicarse profesionalmente a




la construccién cuentan con una infraestructu-
ra y un potencial econdmico a la hora de infrin-
gir la normativa urbanistica que implican mayo-
res posibilidades a la hora de causar perjuicios a
la ordenacién racional del territorio”.

Salvo en el caso de los técnicos administra-
tivos, no se requiere profesionalidad, pero ellos
si deberan ser arquitectos o ingenieros, tanto
superiores como técnicos. Respecto a los pro-
motores o constructores, y en redaccién literal
de la SAP de Palencia de 13 julio de 1998 "no se
precisa cualidad distinta a la de cualquier otra
persona, salvo disponer de dinero o financia-
cién y conocer las técnicas y habilidades pro-
pias para la promocion y construccion™:. En to-
do caso, se debe considerar promotor a quien
impulsa la construccién y aporta los recursos

economicos; constructor quien, en relacién
con el promotor, aporta los medios materiales
y humanos para su ejecucion, y técnico-direc-
tor el que contribuye a la construccidon con de-
terminados conocimientos técnicos relativos a
los proyectos de construccion, lo que hace que
se pueda incluir aqui a los arquitectos e inge-
nieros”.

Ahora bien, la cuestion se complica cuando
la realidad nos demuestra que en la mayoria de
los casos quienes actlan como promotores o
constructores son personas juridicas. En nues-
tro pais, en virtud del principio societas delin-
guere non potest, se impide la responsabilidad
criminal de éstas, por lo que en aras al art. 31 CP
responderan por sus actividades ilicitas las per-
sonas fisicas que obren en su nombre o repre-
sentacion. Es mas, el art. 319 ni tan siquiera pre-
vé la imposicion a la propia persona juridica de
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las consecuencias accesorias previstas en el art.
129 CP. Al menos la reforma del CP operada por
LO 15/2003 prevé la responsabilidad de la em-
presa de forma directa y solidaria cuando en la
sentencia se impusiera una multa al autor del
delito.

C) Tipo subjetivo. Impunidad ante el
error de tipo

Todos son comportamientos dolosos, de
forma que cabe el error de tipo tanto vencible
como invencible (por ej., sobre la calificacién
del suelo), con lo que se llegaria a la impunidad
al no haber previsién imprudente de estos de-
litos (art 14.1 CP).

Los errores que pueden producirse: desco-
nocimiento de la necesidad de solicitar y obte-
ner una licencia para la construcciéon o edifica-
cion; error sobre el alcance de la licencia; des-
conocimiento acerca de la nulidad de la licen-
cia concedida, desconocimiento de que el tipo
de suelo sobre el que se construye o edifica es-
14 especialmente protegido, o sabiéndolo cree
que la concreta construccidn esta permitida en
ese tipo de suelos™,

D) Conductas delictivas (art.319.1y 2)

1. Ejecucion de una construccion no autori-
zada en suelos especialmente protegidos (via-
les, zonas verdes, bienes de dominio publico,
con valor paisajistico, histérico, etc.) (art. 319.1)

Por construccion® se debe entender cual-
quier tipo de obra, sin limitarse a los edificios
destinados a vivienda humana y no es preciso
que la construccién esté finalizada, es suficien-
te con que esté iniciada®. Construccién no au-
torizada, en todo caso, es la no legitimada por
licencia u orden de ejecucién, o la que esta
ajustada a las condiciones establecidas por
ellas. Esto es, las posibilidades son las siguien-
tes®:

- No se ha solicitado la correspondiente li-

cencia.

- Se solicito la licencia pero fue denegada.

- Se concedio la licencia pero ésta no cubre

la construccion realizada porque:




* Esta excede de forma sustancial res-
pecto de lo autorizado.

* La licencia concedida habia caducado
cuando se materializa la ejecucion.

* La licencia fue revocada o anulada.

- La licencia concedida es nula de pleno
derecho, porque es constitutiva de de-
lito o porque fue obtenida a través de
delito.

En todo caso, y aunque el precepto permite
castigar los supuestos en que la construccion
no estad autorizada en el momento en que se
lleva a cabo pese a ser autorizable, la doctrina
mayoritaria estima que tal conducta no afecta
al bien juridico protegido (la ordenacion del te-
rritorio) y que, como mucho, se trataria de una
infraccion administrativa®. Al tratarse de un de-
lito de resultado lo que si cabe es la tentativa.

De su lado, la mencién de los suelos desti-
nados a viales® y zonas verdes” permite prote-
ger también a los terrenos que aln no lo son
pero que, segln el Plan General de Ordenacién
Urbanistica, en el futuro van a serlo. Finalmen-
te, la referencia a los bienes de dominic pabli-
co® incluye tanto los bienes publicos naturales
(costas, aguas, etc.) como los artificiales (viales
y zonas verdes) y los bienes con valor paisajisti-
co, ecoldgico, artistico, historico o cultural que
aun no tengan formalmente reconocido dicho
valor.

2. Realizacidon de edificaciones no autoriza-
bles en suelo no urbanizable (art.319.2)

El suelo al que este apartado hace referen-
cia aqui es al que no recoge el apartado 1: el
suelo no urbanizable coman, sin valor recono-
cido, y al suelo no urbanizable especialmente
protegido por sus valores agricola, forestal,
ganadero, cinegético y en general, los vincula-
dos a la utilizacion racional de los recursos na-
turales®.

Suelo no urbanizable es el constituido por
terrenos que: a) estan sometidos a algun régi-
men de especial proteccion incompatible con
su transformacidn, de acuerdo los planes de or-
denacién territorial o la legislacidn sectorial en
razon de sus valores paisajisticos, historicos, ar-
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SUELD NO URBANIZABLE
ESTODO AGUEL SURLG QUE
NO SEA URBANG Y GUE
NO SEA SUSCEPTIBLE DE
SER URBANOD

gueoldgicos, cientificos, ambientales o cultura-
les o de riesgos naturales acreditados en el pla-
neamiento sectorial, o en funcion de su suje-
cioén a limitaciones o servidumbres para la pro-
teccién del dominio publico; b) el planeamien-
to general considere necesario preservar por
los valores a los que se refiere el apartado an-
terior, por su valoracién agricola, forestal, gana-
dera o por sus riquezas naturales, asi como
aquellos otros que considere inadecuados pa-
ra un desarrollo urbano (art.9 LO 6/1998, de 13
de abril, sobre régimen del suelo y valoracio-
nes). Esto es, suelo no urbanizable es todo
aquel suelo gue no sea urbano y que no sea
susceptible de ser urbano?.

Aquila conducta es mas restringida al casti-
gar unicamente la edificacion™, y no la cons-
truccion, concepto éste mas amplio®, lo que
para ACALE SANCHEZ no es muy justificable,
pues en suelo no urbanizable, ademas de edifi-
caciones, también se puede construir instala-
ciones, construcciones o edificios aislados™.
Sea como fuere, y seguin el tenor literal del tex-
to, si lo realizado no puede ser considerado edi-
ficacién, no habrd mas que una infraccion ad-
ministrativa.

E) La demolicion (art. 319.3)

En su apartado 3 el art. 319 posibilita que el
Juez decrete la demolicién de lo construido ili-
citamente, siempre que ello no resulte mas gra-
voso para el suelo y su entorno que el mante-
nimiento de la obra realizada. Ahora bien, a di-
ferencia de lo que si ocurre en materia de in-
cendios {art. 335), el CP no prevé una disposi-
cién que permita imponer la prohibicion de
modificar la categoria del suelo objeto de la ac-
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tividad ilicita realizada, y asf evitar las posibles
suspicacias. En todo caso, hay quien considera,
como es el caso GARCIA PLANAS™, el que la de-
molicién deberia complementarse con la resti-
tucion del suelo a como estaba antes de llevar-
se a cabo las obras.

3.Art.320 CP

Art, 320: “1. La autoridad o funcionario ptblico
que, a sabiendas de su injusticia, haya informado
favorablemente proyectos de edificacion o la
concesion de licencias contrarias a las normas ur-
banisticas vigentes serd castigado con la pena
establecida en el art. 404 de este Codigo y, ade-
mds, con la de prisién de seis meses a dos afios o
la de multa de doce a veinticuatro meses.

2. Con las mismas penas se castigard a la au-
toridad o funcionario publico que por si mismo o
como miembro de un organismo colegiado haya
resuelto o votado a favor de su concesion a sa-
biendas de su injusticia’

A) Bien juridico y sujetos activos

Se trata de un delito pluriofensivo en el que
se protege tanto el correcto funcionamiento
de la Administracién publica como la ordena-
cion del territorio; es por ello que se conoce co-
mo prevaricacion urbanistica, o prevaricacion
especifica.

Aunque lo cierto, y de acuerdo con GORRIZ
ROYQ, es que en propiedad Unicamente se po-
dria calificar de prevaricacién a la conducta del
apartado 2°, pues en ella si es posible constatar
el perjuicio al correcto desarrollo de la funcién
publica y,ademas, un peligro hipotético al bien
juridico “ordenacion del territorio™.

Nos situamos ante un delito especial pro-
pio, del que sélo pueden ser autores la autori-
dad o el funcionario publico encargados de in-
formar sobre proyectos de edificacién o sobre
concesion de licencias, y los encargados de re-
solver y votar sobre la concesion de las mismas.

En tal concepto, a juicio nuevamente de
GORRIZ ROYO, se puede incluir a los funciona-
rios interinos, asi como al personal con contra-
to laboral al servicio de la Administracion, e in-
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cluso a aquellos asesores técnicos indepen-
dientes vinculados a la Administracion me-
diante un contrato de servicios © de consulto-
ria siempre que sean ellos los que material-
mente realicen los informes. En el caso de que
el informe se realice a través de una empresa
colaboradora asesora, habra que acudir a la via
del art. 31 CP para responsabilizar a los admi-
nistradores de hecho o de derecho de aquellas
empresas. Ahora bien, respecto de los emplea-
dos profesionales que visan los proyectos téc-
nicos la respuesta es negativa porgue no os-
tenta propiamente la condicién ni de autori-
dad ni de funcionario, y aunque se admitiera
que ejercen una funcién publica dificiimente
cabe considerar que el visado sea equiparable
al tramite exigido en el art. 320.17.

B) Conductas delictivas _

Son conductas de peligro, pues no son sino
meros intentos de participacion en las conduc-
tas del art. 319 mediante:

1. El informe favorable de proyectos de edi-
ficacion™ o la concesidn de licencias™ contra-
rias a las normas urbanisticas.

Tanto los proyectos de edificacion como la
concesion de licencias deben ir precedidos de
informes técnicos y juridicos, que aunque no
sean vinculantes tienen un peso especifico en
las decisiones administrativas que finalmente
se tomen, puesto que las autoridades que re-
suelven los expedientes administrativos care-
cen de conocimientos técnicos especificos™.
Aqui lo que se castiga, en consecuencia, son los
informes favorables cuando sean contrarios a
las normas urbanisticas, luego se castiga a
quienes Unicamente tienen funciones mera-
mente consultivas. Este comportamiento no
estd abarcado por el delito de prevaricacion
administrativa (art. 404) dado que no se trata
de una resolucién injusta. El fundamento de su
castigo se basa en la trascendencia que tal ase-
soramiento puede tener sobre la adopcion de
la resolucién por parte del 6rgano competente.
Ahora bien, es de lamentar que no se limite a
castigar los supuestos mas graves, como el in-
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forme favorable para la modificacién de un
plan general de ordenacién urbana o la recali-
ficacion del suelo™.

La expresion “a sabiendas” hace inviable el
dolo eventual y el error, tanto vencible como
invencible™, Finalmente, nos encontramos ante
un delito de mera actividad, pues el delito se
consuma con la simple emision del informe fa-
vorable contrario a las normas vigentes, luego
lo que se castiga es la creacion de un riesgo
meramente abstracto con respecto al bien juri-
dico ordenacion del territorio™. En consecuen-
cia,no cabe hacer responsable en comisién por
omision al funcionario que deja transcurrir do-
losamente los plazos para informar, pues ni
asume un deber de garantizar la evitacion de
un resultado, ni comete el delito de omisidn
pura®™,

2. La resolucion o voto a favor de la conce-
sidn de licencias contrarias a las normas urba-
nisticas.

Las dos posibilidades “resolver” o *votar” de-
pendera del cardcter personal o colegiado del
organo que toma la decision. En el segundo su-
puesto, para que se de el presupuesto recogido
en el tipo, bastarad con votar aungue la votacion
finalmente no prospere”. En cualquier caso,
ambas son formas de prevaricacion, llevadas a
cabo por personas con competencias ejecuti-
vas sobre los proyectos de edificacion o las li-
cencias urbanisticas. Las abstenciones o los vo-
tos nulas o en blanco, son conductas atipicas,
aun cuando se tenga la certeza de que con tal
actitud se favorece la concesion de proyectos
de edificacion y licencias contrarias a las nor-
mas urbanisticas vigentes™. De igual modo, no
se puede exigir ninguna responsabilidad en
comision por omision®,

GORRIZ ROYO reprocha el hecho de que las
dos conductas del art. 320 se castiguen de
idéntica forma, “cuando el mayor contenido de
injusto del delito previsto en el apartado 2¢ de-
beria haber tenido un merecido reflejo con la
prevision de una pena mas grave que la con-
templada en el apartado 19"*, De igual modo,
por parte de la doctrina se critica el que la pe-

na de prision sea inferior que la prevista para el
supuesto de que el sujeto activo del delito ur-
banistico sea un particular (art. 319), cuando
deberia ser al contrario, dado que la autaridad
o funcionario publice en razén de su ejercicio
tiene el deber de servir al interés general de la
colectividad de los ciudadanos; por no hablar
de que al castigarse con una pena de prision
maxima de dos anos puede verse suspendida o
sustituida, o ya de entrada el juez puede impo-
ner la pena de multa, pues ambas penas (pri-
sion y multa) vienen previstas alternativamen-
te en el art. 320.

Esta atenuacion punitiva implica, a juicio de
BLANCO LOZANO®, una vulneracion del princi-
pio de justicia material y encuentra dificilmen-
te acomodo de constitucionalidad, porque el
hecho de que el Derecho penal exija menos
que al resto de ciudadanos a aquellos (autori-
dades y funcionarios publicos) a los que la pro-
pia constitucion exige mas que al resto de sus
paisanos -a tenor de un cargo publico al que
voluntariamente han accedido- es algo dificil-
mente comprensible.

Ahora bien, para evitar un injusto privilegio
punitivo, cuando la conducta de la autoridad o
funcionario sea constitutiva de autoria o parti-
cipacion del art. 319 serd éste el precepto a
aplicar en concurso ideal con el delito de pre-
varicacion del art. 404. En cuanto a la relacion
entre este delito y el delito de prevaricacion
administrativa del art. 404, se trataria de un
concurse de normas a resolver a favor del art.
320 apelando para ello a la regla de espedciali-
dad del art. 8.1 CP*.

4. Valoracion critica

Desde el punto de vista penal, los delitos ur-
banisticos de los art. 319 y 320 son practica-
mente inaplicables, pues con la firma de con-
venios entre promotoras o constructoras y los
ayuntamientos, y las correspondientes modifi-
caciones de planeamientos y recalificaciones
de suelo, se convierte en legal la construccién
proyectada. Parece, por tanto, y en palabras de
DIEZ RIPOLLES, que el Derecho penal "hubiera
de limitarse a ser un instrumento llamado a




subsanar situaciones de ilegalidad cuya pro-
duccion deberia haber sido impedida por el
Derecho administrativo™, y en la mayoria de
los supuestos ni tan siquiera eso pues las cons-
trucciones ya realizadas terminan siendo legiti-
madas™.

En todo caso, si se llegaran a aplicar tales
preceptos, dado que el maximo de pena priva-
tiva de libertad a imponer esté en 3 afos, el pa-
so por prision puede ser eludido en aplicacion
de las reglas de suspension de la pena de los
arts. 80y ss* o de las reglas de sustitucion de la
pena de prision (arts. 88)". De su parte, la pena
multa a imponer tampoco resulta ni mucho
menos disuasoria, pues el maximo a imponer
es de 228.000 euros, precio nimio respecto a
los sustanciosos beneficios a obtener con la
“inversion’ Finalmente, en cuanto a la pena de
inhabilitacién especial prevista, se trata sin du-
da de una pena adecuada para estos delitos, si
bien demasiado corta, ya que tan sélo oscila
entre 6 meses y 3 afios. Ademads, esta pena pue-
de ser eludida a través de la creacion de em-
presas para cada construccion o edificacion
que desaparecen una vez que las obras han
acabado®.

IV. ESPECIAL REFERENCIA AL COHECHO UR-
BANISTICO

1. Presentacién del problema

A nadie le es ajeno el que muchos, por no decir
todos, los delitos urbanisticos se realizan a tra-
vés de conductas corruptas y el pago de dadi-
vas o promesas al funcionario competente en
materia de urbanismo con la finalidad de que:
se modifique el plan urbanistico; se legalicen
unas obras ilegales; cambie el tipo de suelo o
sus usos o aprovechamientos urbanizandolo, o
si ya esta urbanizado se aumenten los indices
de edificabilidad; se otorgue una licencia, un in-
forme favorable del proyecto de edificacion o,
en general, se obtengan o agilicen cualquiera
de los tramites necesarios; 0 no cumpla su obli-
gacion relativa a la demolicién de una obraile-
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gal, tanto en lo que se refiere a no ordenarla co-
mo a ejecutar la orden si ésta ya existe™. Es por
todo ello que el estudio pormenorizade de la
figura del cohecho en este sector se hace in-
eludible.

LA ACTUACK ON PUBLICA
EN INTERES PRIVADO O
EL BEFL ﬁ&f} DEL INTERES PRIVAL
EH LA ACTUACION PUBLKCA

2.El delito de cohecho (arts. 419 a 426)

El soborno a autoridades o funcionarios publi-
cos se castiga en los arts.419 a 426,y en ellos se
intenta evitar, en palabras de RODRIGUEZ
GOMEZ, “la actuacién publica en interés priva-
do o el reflejo del interés privado en la actua-
cién publica” . En definitiva, hay delito cuando
el funcionario solicita o acepta una dadiva o re-
compensa como contrapartida a la realizacién
por su parte de actuaciones publicas propias o
no de su competencia. De su parte, los benefi-
ciarios de la dadiva (gque no sea el funcionario
corrupto), podrdn ser decomisados de la mis-
ma, y tienen responsabilidad civil. Ahora bien,
su responsabilidad criminal sélo tiene acomo-
do en el blanqueo de capitales (arts. 301 y 302)
y/o como fraude a la Hacienda Publica (art.
305).

Como sabemos, la diferencia fundamental
entre los distintos preceptos que sancionan las
practicas corruptas, radica en el acto objeto de
cohecho, es decir, en aquello que el funcionario
debe hacer en contrapartida por la dadiva soli-
citada o recibida: si se trata de un acto consti-
tutivo de delito (art. 419), si es un acto injusto
(art.420), si consiste en abstenerse de hacer al-
go en el ejercicio de su cargo (art.421),si es co-
mo “reconocimiento” a su funcion (art.425),y si
es por hacer algo no prohibido legalmente (art.
426). De su parte, la responsabilidad del parti-
cular se rige por el art. 423, cuya pena variara
segun el acto realizado concretamente por el
funcionario o autoridad. Lo que en definitiva se
protege con este delito, es la imparcialidad que




debe presidir la actuacion de los funcionarios
publicos responsables en alguna medida de las
competencias urbanisticas®.

3.Modalidades de cohecho urbanistico

En todo caso, poniendo en relacidon estas figu-
ras delictivas con las conductas corruptas mas
habituales en materia de urbanismo se podrian
distinguir, siguiendo a POZUELO PEREZ, los si-
guientes supuestos de cohecho urbanistico™

A) En relacién con el procedimiento para
el otorgamiento de licencias
En lo que al sujeto activo se refiere, si la da-
diva va dirigida al acto de concesidén de la li-
cencia urbanistica correspondiente, sujetos ac-
tivos seran el Alcalde o los concejales, por dele-
gacion, que integran la comision de gobierno.
Si se trata de obtener un informe favorable del
proyecto los sujetos activos seran los encarga-
dos de los servicios técnicos o juridicos de ca-
da corporacién local; si no tiene tales servicios,
serd quien realice esa labor en la entidad co-
marcal o metropolitana en que aquella corpo-
racién esté integrada o bien el servicio de asis-
tencia urbanistica que la Diputacion provincial
tuviese establecido para ese municipio, sin per-
juicio de que pueda estar asignado a un drga-
no autondmico. Si la dadiva va dirigida a la rea-
lizacion de cualquier otro trémite del proceso
de concesidn de licencias, el sujeto activo sera
guien tenga la competencia concreta. No olvi-
demos que en virtud del art. 422 también son
responsables por cohecho activo “los jurados,
arbitros, peritos o cualesquiera personas que
participen en el ejercicio de la funcién publica;
de modo que puede ser autor el miembro inte-
grante de un Colegio Profesional que otorgue
el visado colegial a un proyecto técnico no
adecuado urbanisticamente®.
En cuanto a las posibles conductas delicti-
vas®:
- Si la licencia o informe favorable se otorga
sin transgredir la normativa urbanistica,
nos situamos ante un cohecho relativo a
un acto propio del cargo (art, 425).
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SELA LICENCIA O INFORME
FAVORABLE 3E OTORGA SiN
THANSGREDIR LA NORMATIVA
UBRBANISTICA, NOS SITUARMOS
ANTE UN COHECHO RELATIVO A
UN ACTO PROPIO DEL CARGO

- Si la licencia o informe favorable se con-
cede incumpliendo la normativa y de for-
ma arbitraria, a sabiendas de su injusticia,
como se trata de una resolucion adminis-
trativa, nos encontramos ante un cohe-
cho para la realizacién de un acto consti-
tutivo de delito (art.419) de prevaricacion
administrativa (art. 404). En definitiva, el
responsable responderia por el corres-
pondiente concurse de delitos entre el
cohecho del art.419 y la prevaricacion del
art, 404,

Si la dadiva busca la realizacién de un de-
terminado tramite dentro del procedi-
miento de otorgamiento de licencias, se-
gun la naturaleza del concreto tramite es-
taremos ante un cohecho u otro: si se tra-
ta de dictar una resolucidn injusta, nueva-
mente estaremos ante un cohecho del art.
419 en concursc con una prevaricacién
administrativa del 404; si no es una resolu-
cidon sino un acto administrativo, se tratard
de un cohecho para realizar un acto injus-
to (art. 420}, y si no hay arbitrariedad, sea
una resolucion o un acto administrativo,
se tratarfa de un acto propio del cargo y
por consiguiente de un cohecho del art.
425,

B) En relacién con el procedimiento para
la aprobacién de planes urbanisticos

Aqui quien es el sujeto activo dependera del
momento del procedimiento en el que nos en-
contremos:si estamos en la aprobacion inicial y
provisional del plan, serdn sujetos activos los
miembros del Pleno del Ayuntamiento que hu-
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bieran votado a favor de su aprobacion; si esta-
mos en la aprobacidn definitiva del plan, la res-
ponsabilidad serd de los miembros de la co-
rrespondiente instancia de la Comunidad
Autonoma donde se encuentre el municipio
que hubieran votado favorablemente tal apro-
bacion.

Respecto a las conductas delictivas®, la clave
se encuentra en la existencia o no de arbitrarie-
dad y de actuar a sabiendas de la injusticia del
acto; partiendo de ahi, si existe tal arbitrariedad
se tratara de un cohecho del art.419 en concur-
so con la correspondiente prevaricacion admi-
nistrativa del art. 404. Si el acto arbitrario no es
una resolucién, sine un acto administrativo, se
tratara de un cohecho del art. 420.En el caso de
que se trate de una dadiva por un acto no in-
justo, sea 0 no una resolucidn, el cohecho a apli-
car es el del art. 425. Por ultimo, si el funcionario
gue pertenece al 6rgano de la Comuni-dad
Auténoma competente para aprobar definitiva-
mente u plan urbanistico, lo que tiene que ha-
cer como contraprestacion a la dadiva es omitir
su labor de control de la legalidad de ese plan
contradictorio con las normas urbanisticas, rea-
lizara un delito de cohecho por abstenerse de
realizar un acto que debiera practicar en el gjer-
cicio de su cargo (art.421).

En virtud del art. 41.2 TRLS76 el plan inicial
y provisional del Pleno del Ayuntamiento pre-
sentado al 6rganoc competente de la Comuni-
dad Auténoma puede obtener la aprobacion
definitiva por silencio administrativo una vez
transcurridos seis meses desde su presenta-
cion, con lo que el plan podria llegar a ser apro-
bado a pesar de presentar ilegalidades.

C) En relacion con las ordenes de demo-
licion

A la hora de hablar de sujetos activos en es-
te supuesto, debemos diferenciar entre los que
tienen competencia para dictar la orden de de-
molicion y los que la tienen para ejecutarla. En
el primer caso la competencia es del Ayunta-
miento, que podra ordenar la demolicién de las

obras realizadas sin licencia, de las que no se
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ajusten a la misma y de las que se realizaron
con una licencia posteriormente anulada por
contradecir la legalidad urbanistica. En el se-
gundo caso, una vez que el infractor haya in-
cumplido el plazo para la demolicion, sera el
ayuntamiento quien optara por la ejecucion
subsidiaria de la orden de demolicidn a costa
del interesado, y si no lo hace en el plazo de un
mes, el Alcalde o el Gobernador civil dispon-
dran directamente dicha demolicion, también
a costa del interesado®, En el caso de decisio-
nes adoptadas por 6rganos colegiados la res-
ponsabilidad se contrae a quienes votaron fa-
vorablemente el correspondiente acuerdo™.

Respecto a las posibles conductas de cohe-
cho, si el 6rgano competente no ordena la de-
molicion, se trataria del cohecho del art. 421,
pues el funcionario recibiria una dadiva por
abstenerse de realizar un acto al que esta obli-
go en el ejercicio de su cargo. Si ya existe la or-
den, el funcionario que reciba o solicite una da-
diva con el fin de que dicha orden no se gjecu-
te cometera un cohecho del art. 419, pues la
dadiva tiene como objeto la realizacion de un
acto constitutivo de delito: el delito de desobe-
diencia del art. 410, con el correspondiente
concurso de delitos™'.

D) Otras posibilidades. La via del cohe-
cho del art. 426 y la excusa absolutoria del
427 para conseguir la participacion del par-
ticular

En caso de que lo tnico que puede probar-
se en el juicio sea la existencia de una dadiva
que vincule a un funcionario publico y a un
particular, se aplicara el cohecho del art. 426 o
dadiva otorgada en consideracién a la funcion
del funcionario publico con competencias ur-
banisticas. Esta solucion es ciertamente tras-
cendental, estamos en completo acuerdo con
POZUELO PEREZ'®, pues la practica jurispru-
dencial demuestra la escasa persecucion de las
conductas de cohecho, estén o no vinculadas
al ambito urbanistico, de modo que se le facili-
ta la labor al juez y se dificulta la impunidad de
este tipo de infracciones.




Finalmente, a través de la exencion de pena
al particular que acceda ocasionalmente a la
solicitud de la dadiva por el funcionario publi-
co y denuncie tal hecho (art. 427) se facilita el
que el autor del cohecho activo aporte una in-
formacion que, de otro modo, seria muy dificil
de obtener, pues al fin y al cabo son datos apor-
tados por quien conoce perfectamente los he-
chos delictivos dado que ha intervenido en
ellos™.

4.Los delitos relacionados con la corrupcién
Segun la modalidad prevista en el art. 419, el
precio a "pagar” por el funcionario como con-
traprestacion del pago recibido o solicitado, es
la comisién de un acto constitutivo de delito
en el ejercicio de su cargo. En este sentido, los
delitos mas comunes que entrarian en concur-
so con el propio delito de cohecho del art. 419
son:

A) Prevaricacion administrativa (art. 404
y 320)

En el art. 404 se castiga a la autoridad o fun-
cionario publico que, a sabiendas de su injusti-
cia,dictare una resolucidn arbitraria en un asun-
to administrativo. Esto es, el delito del art.404 se
trata de un delito especial propio en el que el
funcionario o autoridad tiene que': a) dictar
una resolucion, por tal debe entenderse todo ac-
to de la Administracién Publica de caracter de-
cisorio que afecte al Ambito de los derechos e
intereses de los administrados, en la medida en
la que no resuelven sino regulan situaciones de
hecho, incluyéndose las resoluciones verbales;
b) la resolucién debe versar sobre un asunto ad-
ministrativo, por tanto quedan fuera las de na-
turaleza jurisdiccional y politica; ¢) de caracter
arbitrario, o lo que es lo mismo, ha de ser evi-
dente y groseramente contraria a derecho para
cualquier persona, con lo que quedan fuera las
meras ilegalidades o interpretaciones discuti-
bles, o simplemente errdneas, frente a las cuales
estan las vias civil y administrativa; d) a sabien-
das, es decir, con la intencién dolosa y el cono-
cimiento de la injusticia de la resolucion. El deli-

to se consuma con la adopcion de la resolucion,
siendo posible la tentativa.

En cuanto a la relacidén entre este delito y el
delito urbanistico del art. 320, y tal y como ya
hemos visto, se trataria de un concurso de nor-
mas en el que el 320 desplaza al art. 404 en ba-
se al principio de especialidad del art.8.1° CP.

B) Trafico de influencias (arts.428 a 430)

Segun la STS 537/2002,de 5 de abril, los ele-
mentos que constituyen este delito son: a) que
el autor sea autoridad o funcionario publico; b)
gue el sujeto actie con el propésito de conse-
guir directa o indirectamente un beneficio eco-
némico para si 0 para un tercero;y ¢) que para
lograrlo influya en otra autoridad o funcionario
publico prevaliéndose del gjercicio de las facul-
tades de su cargo o de cualquier otra situacion
derivada de su relacién personal o jerarguica
con éste o con otro funcionario o autoridad (ej.,
chantaje moral, relaciones amorosas serias,
perspectivas futuras en la carrera profesional o
politica, etc.).

C) Malversacion de caudales publicos
(art.432 a 435)

En el art. 432 se sancionan las conductas de
apropiacion de caudales publicos, tanto en su
modalidad activa (sustraccion) como omisiva
{el funcionario consiente que otro sustraiga).
En el art. 433 se castiga la utilizacién de esos
caudales publicos para usos ajenos a la funcién
publica.Y en el art.434 se incriminan tales con-
ductas cuando son ejecutadas por particulares
{malversacion impropia). El delito se consuma
cuando los fondos son apartados del destino
publico y la pena se agrava si se trata de canti-
dades importantes, de bienes de valor histérico
o artistico, o de efectos destinados a aliviar al-
guna calamidad publica.

D) Fraudes y exacciones ilegales (arts.
436 a 438)

En el art. 436 se castigan los fraudes realiza-
dos por funcionario publico en las contratacio-
nes publicas o las liquidaciones de efectos pu-




blicos. En el art. 437 se recogen las exacciones
ilegales, esto es, se sanciona al funcionario que
exigiere, directa o indirectamente, derechos, ta-
rifas o aranceles indebidos o por encima de lo
legalmente estipulado. Finalmente en el art.
438 se agravan los delitos de estafa y apropia-
cién indebida cuando son cometidos por fun-
cionarios abusando de su cargo.

E) Negociaciones prohibidas a los funcio-
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narios publicos (arts. 439 a 441)

En estos preceptos se castiga el abuso de
funciones publicas de los funcionarios publi-
cos dentro del &mbito en que deben intervenir
por razon de su cargo. Asi, por ejemplo, incurre
en el delito del art, 439 el funcionario de la
Delegacién de urbanismo que, debiendo infor-
mar sobre la concesion de licencia de construc-
cion, pide a la empresa constructora un por-
centaje de los beneficios o que lo venda por un
precio simhdlico terrenos, una vivienda, etc.

F) El uso de secreto o informacién privi-
legiada (art. 442)

En el art. 442 se castiga al funcionario que
utilice un secreto, 0 una informacién privilegia-
da, conocidos por su cargo, con animo de obte-
ner un beneficio econdmico. Si lo obtuviese la
pena serd mayor, y si de ello derivase grave da-
fo para la causa pablica o un tercero la pena
aun serd mas grave. Seria un ejemplo al respec-
to, el funcionario del Ayuntamiento que por su
sabe que unos terrenos van a aumentar su va-
lor por una proxima recalificacién y los compra
antes de que este dato sea conocido.

5.Otras medidas penales

El CP prevé, ademas de las vistas, otras medi-
das. Junto a los delitos de cohecho es facil de-
tectar otro tipc de actos delictivos como: des-
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obediencia judicial, relacionada con la no para-
lizacion de obras, estafas-masa agravadas, fal-
sedad documental y administracion desleal del
patrimonio.

En definitiva, son muchas las figuras delicti-
vas a aplicar, pero una cosa es su prevision en
nuestro CP, y otra muy diferente que tengan la
eficacia deseada en la lucha contra las, cada vez
mas usuales, préacticas urbanisticas abusivas.

V. EN BUSCA DE LA EFICACIA DEL DERECHO
PENAL URBANISTICO

1. La obligatoria demolicién de lo construi-
do ilegalmente, El delito de desobediencia
del art. 410.

Ciertamente, la demolicién no se basa en el
libre albedrio del juez o tribunal, sino que debe
ser motivada y solo cabra decretarse cuando el
derribo cause menos perjuicios al suelo y a su
entorno que su mantenimiento; ahora bhien,
una vez tomada tal decisiéon debe ser inexora-
blemente cumplida en el plazo establecido a
fin de evitar las modificaciones oportunas en el
planeamiento urbanistico y la consiguiente re-
gularizacién de lo construido™.

Sila orden de demolicion no se lleva a cabo,
el responsable podra incurrir en el delito de
desobediencia recogido en el art.410.Y ello su-
cedera tanto si la orden proviene de la jurisdic-
cién penal como si lo hace desde |a contencio-
so-administrativa. Porque si existe una resolu-
cion que ordena demoler la construccion, esa
orden debe ejecutarse. Si por un cambio de
normativa o por otra razén fundada no puede
ser demolida, la alternativa debe ser el comiso
de las ganancias provenientes del delite', con
lo que este dejara de ser rentable. Porque lo
que de ningin modo puede ser es que el be-
neficio obtenido quede tranquilamente en ma-
nos del infractor, cuando esto jamés sucede en
el resto de delitos.

2.La imposicién de la multa proporcional
Frente a lo ciertamente irrisoria que se presen-
ta la pena de multa en estos delitos, con una




cuantia méaxima de 228.000 euros, se plantea
su revision y cambio por la multa proporcional,
cuya cuantia se establezca en relacion al dafio
causado, el valor del objeto del delito o el be-
neficio reportado por el mismo (art. 52)'".

3. La figura del comiso. El decomiso de las
dadivas en el cohecho

Como consecuencia accesoria a la pena gue es
solo podra imponerse cuando exista una sen-
tencia penal condenatoria que imponga junto
a la sancién el comiso. El fundamento es claro
y,de nuevo, el mismo:la no tolerancia del enri-
quecimiento injusto, esto es, que el infractor
no se quede con los beneficios derivados del
delito. El comiso de las ganancias se refiere a
todo tipo de ventajas patrimoniales consegui-
das a través del delito y con independencia de
las transformaciones que hayan podido sufrir.
Esto es, se puede decomisar también, por
ejemplo, el dinero que provenga de la venta
del edificio y los bienes que hayan podido
comprarse con él. En cuanto a la determina-

L COMISO DE LAS GANANCIAS
SE HEFIERE 4 TODO TR0
DE VENTAJAS PATRIMONIALES
CONSEGUIDAS A TRAVES DEL
DELITO Y CON INDEPENDENCIA
DE LAS TRANSFORMACIONES QUE
HAYAN PODIDO SUFRIR

cién de la cuantia del comiso, el criterio a se-
guir, de acuerdo con POZUELO PEREZ, es el del
valor de la construccién final, que estara rela-
cionado con el del suelo, ya urbanizable, una
vez se haya legalizado aquélla™. Si el comiso
de estas ganancias no es posible, segan el art.
127.2 “se acordard el comiso por un valor equi-
valente de aquellos bienes que pertenezcan a
los criminalmente responsables del hecho” Si
los bienes decomisados son de licito comercio
seran vendidos y con las ganancias obtenidas
se hard frente a la responsabilidad civil deriva-
da del delito. (art. 127).
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Concretamente en el ambito del cohecho,
lo habitual es que las dadivas recibidas por los
funcionarios sean econémicamente cuantifica-
bles, si bien adoptan diferentes formas para
eludir la justicia, como por ejemplo el agrupa-
miento y fraccionamiento de los cheques ban-
carios gque contienen la dadiva con otros de
contenido legal, la compra a nombre de terce-
ras personas de bienes muebles o inmuebles
con sobreprecio que disimule en él el conteni-
do de la dadiva, creando empresas con el obje-
to de recibir y gestionar las dadivas, etc.'. Sea
como fuere, con relacion a estas dadivas, el art.
431 prevé su decomiso, igualmente fundamen-
tado en la no tolerancia del enriquecimiento
injusto del infractor. Y en base al art. 127.3 se
hace una previsidn ciertamente adecuada para
el delito de cohecho “el juez o tribunal podra
acordar el comiso aun cuando no se imponga
pena a alguna persona por estar exenta de res-
ponsabilidad criminal o por haberse ésta extin-
guido, siempre que quede demostrada la situa-
cion patrimonial ilicita” Asf, en caso de que el
concreto funcionario hubiera solicitado la da-
diva no en provecho propio, sino en beneficio
de un tercero, cualquier posible impedimento
a la hora de condenar al funcionario publico
por el delito de cohecho no impediria decomi-
sar la dadiva de manos de aquella tercera per-
sona que se habfa beneficiado de ella™.

En definitiva, el comiso de las ganancias
constituye una alternativa a la demolicion co-
mo una respuesta efectiva a la delincuencia ur-
banistica, de no hacerse asi se corre el peligro
de reducir, hasta practicamente dejarlos anula-
dos, los costes que ha de cenllevar siempre una
infraccién penal, de modo que el autor tan s6-
lo obtendria beneficios'. Si queremos que el
derecho penal luche eficazmente contra este
creciente problema, no hay alternativa posible:
o demolicién o comiso. Porque como “delin-
cuentes de cuello blanco’ la motivacion de es-
tos sujetos es principalmente -por no decir ex-
clusivamente- econdmica, luego no hay mayor
medida preventiva y disuasoria que el que, al
final, el “negocio” no les sea rentable. Esto es,
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nos situamos ante verdaderos homus econo-
micus, frente a los que la mejor“arma”es el con-
seguir que su hegocio no les beneficie econd-
micamente pese a los riesgos asumidos. Siendo
esto asi, estd garantizada su no reincidencia, o
al menos no de forma tan “alegre” como hasta
ahora.

V1. CONCLUSIONES FINALES

Pese a lo descorazonador que pueda parecer
todo lo hasta ahora visto, conviene —y debe-
mos— recordar que el Estado de Derecho no
esta indefenso frente a la corrupcion. La instau-
racion de una represion eficaz y a la vez respe-
tuosa con la presunciéon inocencia de los ciuda-
danos no es imposible"? El Estado de Derecho
tiene armas suficientes para prevenirla y, en su
caso, combatirla. Con la correcta aplicacién de
la prueba de indicios se puede demostrar la co-
mision de un delito de cohecho o de tréfico de
influencias sin por ello incurrir en la inversion
de la carga de la prueba. Ademads, la realidad
nos esta demostrando que pese a la compleji-
dad de estos delitos no es imposible su escla-
recimiento'”. En todo caso, y como siempre,“es
mejor prevenir que curar”

1. Propuestas preventivas
Los graves efectos inherentes a la corrupcion
obliga a la adopcién de medidas preventivas,
ademas de las disciplinarias y penales, El
Derecho penal protector de la ordenacion ter-
ritorial ha de ser,ante todo, un sistema eficazen
orden a la prevencion del menoscabo urbanis-
tico, porque la prevencion es la Gnica forma re-
almente eficaz de tutela'". Mientras el Derecho
urbanistico -especialmente es la rama adminis-
trativa- es abundante, el Derecho penal urba-
nistico es -y asi se debe mantener- escaso, pues
debe actuar sélo frente a las agresiones mas le-
sivas al entorno'.

Al respecto, todos estamos de acuerdo en
que la concentracién de poder y la ausencia o
insuficiencia de mecanismos de control favore-
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cen y alimentan la corrupcion, luego el paso
previo es la eliminacién de zonas oscuras o de
impunidad como favorecedoras de toda clase
de abusos. Porque, de acuerdo con RODRIGUEZ
GOMEZ, es inadmisible que se invoque el dere-
cho penal frente a conductas gue no son sino
producto del deficiente control administrativo,
por carencias legislativas o disfunciones insti-
tucionales, y al respecto no podemos olvidar la
importancia del derecho administrativo san-
cionador. Y es que, en palabras esta vez de
ASUA BATARRITA,"la mejor prevencién se sitda
en una regulacion legal que garantice la trans-
parencia de los procesos decisorios y los crite-
rios que deben informar de manera precisa ca-
da sector de actividad, sobre todo alli donde la
incidencia de intereses particulares resulta mas
peligrosa para la objetividad e imparcialidad
de la actuacion administrativa”". '
Esto es, el Derecho administrativo sanciona-
dor es el llamado a dar una respuesta suficien-
te y satisfactoria a este problema, con lo que se
deberia comenzar por darle mayor certeza a la
imposicién de las sanciones e introducir nue-
vos 0 mayores costes. O las dos cosas. Para ello
es imprescindible la dotacién presupuestaria
suficiente en cuanto al mejoramiento de la in-
fraestructura material y humana, lo que equi-
vale a proporcionar una mayor y mejor infraes-
tructura tanto para tramitar las denuncias pro-
ducidas, como, sobre todo, para realizar inspec-
ciones rutinarias de la legalidad urbanistica
que permitan controlar el efectivo cumpli-
miento tanto de las licencias urbanisticas, co-
mo de las posibles 6rdenes de demolicion'®.
Al respecto, en la actualidad asistimos a la
creacion del Grupo Especial de Delitos Urba-
nisticos de la Guardia civil. El principal objetivo
gue se persigue con la creaciéon de estas
Unidades es establecer un sistema de preven-
cién de infracciones urbanisticas, mediante
una politica de inspecciones, que permitira de-
tectar y perseguir los delitos en este &mbito, asi
como la investigacion de tramas societarias y
de corrupcién. Son 194 efectivos, especialmen-
te formados en materias relacionadas con la in-
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vestigacién financiera, el blanqueo de capitales
y urbanismo. De ellos, 162 guardias civiles han
sido desplegados por las 54 Comandancias
existentes en todo el territorio nacional y, ads-
critos a las respectivas Unidades de Policia
Judicial de las Comandancias, constituirdn los
Equipos contra la Delincuencia Urbanistica. Los
otros 25 agentes se encuadran en el Grupo de
Delitos Urbanisticos de la Unidad Central
Operativa (UCO), con base en Madrid, que dard
apoyo a las unidades provinciales cuando se
les requiera y especialmente en las investiga-
ciones de mayor trascendencia. También for-
man parte de este despliegue los siete especia-
listas que se han integrado en el Equipo de
Inspeccion Central Medioambiental del
Servicio de Proteccién de la Naturaleza (SE-
PRONA), que se encargaran de las infracciones
al medio ambiente en materias relacionadas
con la ordenacién del Territorio. Urbanismo y
medio ambiente, corrupcién en general y de-
lincuencia financiera son los tres tipos de in-
vestigaciones que realizaran estos nuevos
equipos™,

En cuanto a la pena de multa, se trataria de
introducir otras sanciones con mayores efectos
disuasorios y costes que ésta’. Al respecto PO-
ZUELO PEREZ, propone, de una parte, un cam-
bio importante en la normativa, restringiendo
las competencias municipales a la hora de po-
der cambiar los planes urbanisticos y los usos y
destino del suelo.Y, de otra parte, la introduc-
cién de mayores controles en el procedimiento
urbanistico, pues al intervenir un mayor nlme-
ro de instancias en el proceso se dificulta la co-
rrupcion'®. Es por ello necesario mejorar, de
acuerdo con DIEZ RIPOLLES™, las técnicas de
cooperacion y coordinacién entre las diferen-
tes administraciones publicas; la eliminacion
de los intermediarios en las transacciones in-
mobiliarias, integrandolos en la propia admi-
nistracion, lo que reduciria los enormes costes
de esas operaciones y, de otra parte, supondri-
an un incremento de los ingresos en el erario
municipal; y la concesion de suficiente finan-
ciacion publica a los municipios, con mayor
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motivo en aguellos mas turisticos, de modo
que no tengan que buscar su financiacion de
forma ilicita.

En definitiva, se hace ineludible una mayor
transparencia en la rendicién de cuentas por
parte de los Ayuntamientos, que al fin y al cabo
son parte del Estado y que, como tal parte, de-
be rendir cuentas nacionales y no sélo en el ni-
vel local'™. Es por ello que los entes locales de-
berian estar obligados: a informar sobre las
modificaciones del planeamiento urbanistico y
de la enajenacion del patrimonio publico, a ex-
plicar los balances costes-beneficios en los
convenios urbanisticos, y a justificar las decisio-
nes politicas que tengan como consecuencia
cambios de destino del suelo repercutiendo
posteriormente en la construccion de vivien-
das de proteccidn oficial.

Y eso es lo que pretende la dltima reforma
de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de suelo (BOE
29 de mayo de 2007). Esta ley en su art. 10.b)
obliga a una reserva de al menos el 30% para
viviendas de proteccion oficial, y en el art. 11
ordena la exposicion pulblica de las medidas
urbanisticas a adoptar, que debera incluir un
resumen expresivo de: la delimitacién de los
ambitos donde se altera la ordenacién del sue-
lo, con un plano de su situacién y el alcance de
dicha alteracion y, en su caso, los ambitos en los
que se suspendan la ordenacién o los procedi-
mientos de ejecucion o de intervencion urba-
nistica y la duracion de dicha suspension.

De igual modo, cabria buscar medidas de
seguimiento de la situacion patrimonial de los
cargos publicos antes, durante y después de su
gestion.

En este sentido, Transparency International,
recomienda que el control de los mecanismos
de acceso y carrera en el empleo publico local
se incorpore de alguna manera a las compe-
tencias autonomicas v, si es posible, estatales.
De igual modo, aboga por la reforma de la nor-
mativa de incompatibilidades de concejales y
alcaldes, de forma que se les apliquen, con al-
gunas matizaciones, las normas sobre conflicto
de intereses e incompatiblidades que se apli-
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can a los altos cargos del Estado (por ej., la pro-
hibicion de trabajar, en los dos afos siguientes
a su cese, para empresas con las que tuvieron
relacién durante el gjercicio de su cargo). Es
mas, tampoco sobraria la modificacién norma-
tiva de financiacion de partidos, de forma que
se prohiban las donaciones poco transparen-
tes, se refuerce la independencia del 6rgano
fiscalizador de cuentas y se les requiera mayor
transparencia en |os ingresos y gastos que rea-
licen a través de sus empresas y fundaciones™,

2.Subsanacion de las trabas penales

Ahora bien, sin dejar nunca de perseguir un ur-
banismo diferente desde las normas adminis-
trativas, en ocasiones no queda mas remedio
que acudir a otro tipo de instrumentos como el
Derecho penal. Ahora bien, el que éste deba in-
tervenir so6lo minimamente en el ambito urba-
nistico no debe confundirse con su inaplica-
cidn en la préictica. Y es que segun nos de-
muestra la praxis, son apenas inexistentes las
sentencias condenaterias por delitos urbanisti-
€0os (arts. 319 y 320), pues en la mayor parte de
los casos se trata de meras infracciones urba-
nisticas de caracter administrativo sin la rele-
vancia penal necesaria para convertirse en un
delito urbanistico. Es de igual modo llamativa
la escasa persecucion de los supuestos de pre-
varicacién administrativa y cohecho relaciona-
dos también con el urbanismo y la ordenacion
del territorio. Un motivo importante del por-
qué de esta situacion, es que la maquinaria pu-

nitiva se suele poner en marcha a partir de las
denuncias de particulares que, [dgicamente, lo
hacen por motivos que afectan a sus intereses
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y que, por lo general, no son de gran enverga-
dura'™.Una ausencia de interés que, como hos
recuerda POZUELO PEREZ, tiene mucho que
ver con el hecho de que quienes realizan estas
infracciones a menudo son los mismos que de-
ben garantizar la legalidad urbanistica en su
ambito de competencia, comportamientos
gue muchas veces tiene incidencia en la finan-
ciacidon de partidos politicos,”lo que supone un
ineludible obstaculo para su persecucion pe-
nal, ya que se encuentran implicados excesivos
intereses"',

Sin embargo, es necesario seguir luchando
contra corriente y velar por el cumplimiento de
las leyes, y al respecto deben elaborarse normas
penales coherentes con las misiones y objetivos
gue deben cumplir, técnicamente aceptables, y
que se hallen en sintonia y conexién con el res-
to del derecho urbanistico sobre la base del
principio de accesoriedad. Porque el Derecho
penal tutelador de la ordenacién territorial tam-
bién esta llamado a ser eficaz, de forma que
conjuntamente con los demas mecanismos de
tutela y administracién urbanistica contribuya a
la defensa de tal ordenacién. Para ello la
Administracion debe dedicar mas medios ma-
teriales y humanos para hacer efectivo también
el cumplimiento de las sanciones penales. Si es-
to no sucede, en palabras literales de BLANCO
LOZANQ,"la proteccion juridico-penal del urba-
nismMo No sera en su mayor parte mas que sim-
plemente un escaparate, un falso espejismo tras
el que se esconde todo un fracaso normativo y
social que repercutira gravemente en la calidad
de vida de los ciudadanos™?.

3. La ineludible conciencia social y politica
frente a esta lacra

Por Gltimo, aungue en realidad es lo primero,
recordar que la lucha contra la corrupcién de-
pende, sobre todo, de la voluntad politica na-
cional. Y mas habida cuenta de que la corrup-
cién se eleva como un factor que afecta direc-
tamente al desarrollo sostenible de un pais,
ademdas de que erosiona la legitimidad y esta-
bilidad de los mercados e instituciones finan-




cieras'. Sin embargo, la ética brilla por su au-
sencia, y esto es lo que en mayor medida pro-
picia las practicas corruptas en materia de ur-
banismo, con lo que los funcionarios dejan de
moverse por el interés publico, que al fin y al
cabo es el mativo de su funcién, para moverse
exclusivamente por intereses privados. Unas
actuaciones que los ciudadanos, de nuestra
parte,y sin embargo, aceptamos.

Luego, lo fundamental es comenzar por
concienciar a los ciudadanos de la necesidad
de denunciar estas actividades de promotores
y constructores y de funcionarios publicos'™.
Necesidad de recordarles que eso no es lo“nor-
mal”y que, en consecuencia, tiene que ser per-
seguido y sancionado, pues en Ultima instancia
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a todos nos afecta y sobre algo tan trascenden-
tal para nuestro desarrollo vital como la vivien-
da y el medio ambiente. Esto es, debemos
abandonar, de una vez por todas, esa vision pi-
caresca de determinadas conductas no violen-
tas, llevadas a cabo por personas supuesta-
mente formadas e inteligentes, pues producen
dafos ciertamente mas difusos pero dafios al
fin y al cabo. Ha llegado el moemento de acabar
con la permisividad complaciente de ciertos
hechos cometidos por sujetos poderosos e in-
fluyentes, basandonos en la perenne excusa de
“al fin y al cabo no ha matado a nadie” Porque
si “matan’ porque acaban con €l suefio y el de-
recho de miles de personas a vivir dignamente
y a respirar un ambiente saludable y sano.
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